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Marco Conceptual

Documentos del IASB publicados para acompaiar a la

El Marco Conceptual para la Informacion
Financiera

El Marco Conceptual para la Informacion Financiera (el Marco Conceptual) fue emitido por el
Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad. Derogé el Marco Conceptual para la
Preparacion y Presentacion de Estados Financieros en septiembre de 2010.

El texto del Marco Conceptual estd contenido en la Parte A de esta edicién. El texto de los
materiales complementarios del Marco Conceptual estd contenido en la Parte B de esta
edicion. Esta parte presenta los siguientes documentos complementarios:

FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DE LOS CAPITULOS 1Y 3

© |IFRS Foundation C1
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Fundamentos de las Conclusiones del
Capitulo 1: El objetivo de la informacion financiera con propdsito

general

Estos Fundamentos de las Conclusiones acompafian al Capitulo 1, pero no forman parte del mismo.

Introduccion

FC1.1

FC1.2

FC1.3

FC1.4

Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del
Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad para alcanzar las
conclusiones del Capitulo 1 El objetivo de la informacion financiera con propdsito
general. Incluye las razones para aceptar algunas alternativas y rechazar otras.
Cada uno de los miembros individuales del Consejo sopesé de diferente forma
los distintos factores.

El Consejo desarrolld este capitulo junto con el Consejo de Normas de
Contabilidad Financiera de los EE.UU. (FASB). Por consiguiente, estos
Fundamentos de las Conclusiones también incluyen algunas referencias a la
literatura del FASB.

Antecedentes

El Consejo comenzé el proceso de desarrollar el objetivo de informacién
financiera mediante la revisién de su propio marco conceptual y conceptos, asi
como los de otros emisores de normas. En julio de 2006 el Consejo divulgd
para comentario publico un documento de discusién sobre este tema. Ese
mismo documento se publicé también por el FASB. El Consejo y el FASB
recibieron 179 respuestas. En sus nuevas deliberaciones sobre las cuestiones de
este tema, el Consejo considerd todos los comentarios recibidos e informacién
obtenida del alcance de otras iniciativas. En mayo de 2008 el Consejo y el FASB
publicaron conjuntamente un proyecto de norma. Los consejos recibieron 142
respuestas. El Consejo reconsiderd todas las cuestiones sobre este tema. Este
documento es el resultado de esas reconsideraciones.

Informacién financiera con propdésito general
[Referencia: parrafo 0B2]

De forma congruente con las responsabilidades del Consejo, el Marco Conceptual
establece un objetivo de la informacién financiera y no solo de los estados
financieros. Los estados financieros son una parte central de informacién
financiera, y la mayoria de las cuestiones tratadas por el Consejo atafie a los
estados financieros. Aunque el alcance del Documento de Conceptos del FASB
No. 1 Objetivos de la Informacion Financiera para Empresas de Negocios era la
informacién financiera, los otros documentos de conceptos del FASB se
centraron en los estados financieros. El alcance del Marco Conceptual para la
Preparacion y Presentacion de los Estados Financieros del Consejo, que se public6 por
el érgano predecesor del Consejo en 1989 [de aqui en adelante denominado
Marco Conceptual (1989)], trata solo de los estados financieros. Por ello, para
ambos consejos el alcance del Marco Conceptual es mas amplio.
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FC1.5

FC1.6

FC1.7

FC1.8

C4

Algunas partes constituyentes sugirieron que los avances en tecnologia
pueden convertir en obsoleta la informacién financiera con propésito general.
Las nuevas tecnologias, por ejemplo el uso de eXtensible Business Reporting
Language (XBRL), pueden hacer viable en el futuro para entidades que
informan preparar o hacer disponible la informacién necesaria para que los
diferentes usuarios confeccionen informes financieros diversos para satisfacer
sus necesidades de informacién individuales.

Proporcionar informes diferentes para usuarios distintos, o hacer disponible
toda la informacién que los usuarios necesitarian para confeccionar sus
propios informes disefiados a medida, seria costoso. Requerir a los usuarios de
la informacién financiera que confeccionen sus propios informes puede ser
también poco razonable, porque numerosos usuarios necesitarian tener una
mayor comprensién de la contabilidad de la que tienen ahora. Por ello, el
Consejo concluyé que por ahora un informe financiero con propésito general
es todavia la via mds eficiente y eficaz de satisfacer las necesidades de
informacién de una variedad de usuarios. [Referencia: parrafos 0B5 a 0B8]

En el documento de discusion, el Consejo utilizé el término informacién
financiera externa con propdsito general. La utilizacién del término externa
pretendia expresar que los usuarios internos tales como la gerencia no eran los
beneficiarios a quienes se dirige la informacién financiera con propdsito
general, tal como se ha establecido por el Consejo. Durante las nuevas
deliberaciones, el Consejo concluyé que este término era redundante. Por ello,
el Capitulo 1 utiliza informacién financiera con propdsito general.

Informacidn financiera de la entidad que informa

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma dijeron que la entidad
que informa no es separable de sus inversores en patrimonio o un subconjunto
de éstos. Esta opinién se basa en los dias en que la mayoria de los negocios
eran comerciantes individuales y sociedades personalistas que eran
gestionados por sus propietarios que tenian responsabilidad ilimitada de las
deudas incurridas en el curso de los negocios. A lo largo del tiempo, la
separacién entre negocios y sus propietarios ha aumentado. La gran mayoria
de los negocios actuales tienen una esencia legal separada de sus propietarios
en virtud de la forma legal de la organizacién, numerosos inversores con
responsabilidad legal limitada y gestores profesionales separados de los
propietarios. Por consiguiente, el Consejo concluyé que los informes
financieros deberian reflejar esa separacién por medio de la contabilidad de la
entidad (y sus recursos econémicos y derechos de los acreedores) en lugar de
sus usuarios principales y sus participaciones en la entidad que informa.
[Referencia: parrafo 0B2]

© |IFRS Foundation



Marco Conceptual

Usuarios principales

[Referencia: parrafos 0B2 a 0B10]

FC1.9

FC1.10

FC1.11

FC1.12

El objetivo de la informacién financiera en el parrafo OB2 se refiere a los
inversores, prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales. La
descripcién de usuarios principales del parrafo OB5 se refiere a inversores,
prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales que no pueden
requerir a las entidades que informan que les proporcionen informacién
directamente. El parrafo OB10 sefiala que “los reguladores y publico distinto
de los inversores, prestamistas y acreedores” pueden encontrar tutil la
informacién de los informes financieros con propdsito general, pero sefala
con claridad que esas no son las partes a quienes los informes financieros con
propésito general van principalmente dirigidos.

El parrafo 9 del Marco Conceptual (1989) sefialaba que, en la frase del
parrafo OB2, se pretendia englobar a todos los usuarios incluidos en
“inversores, prestamistas y otros acreedores presentes y potenciales”, (y los
posteriormente afiadidos asesores en el debate sobre las necesidades de los
inversores). El parrafo 9 del Marco Conceptual (1989) también incluia una lista
de otros potenciales usuarios tales como, clientes, gobiernos y sus agencias y el
publico, que es similar a la lista del parrafo OB10, de los que pueden estar
interesados en los informes financieros pero que no son usuarios principales.

El parrafo 10 del Marco Conceptual (1989) sefialaba que “los inversores son los
suministradores de capital-riesgo a la entidad, las informaciones contenidas en
los estados financieros que cubran sus necesidades, cubrirdn también muchas
de las necesidades que otros usuarios esperan satisfacer en tales estados
financieros” el cual podia haberse interpretado como que limita el alcance
solo a los inversores. Sin embargo, el parrafo 12 sefiala de forma explicita que
el objetivo de los estados financieros es proporcionar informacién “que sea util
para un amplio rango de usuarios para tomar decisiones econémicas”. Por
ello, el Marco Conceptual (1989) se centra en las necesidades de los inversores
como representativas de las necesidades de un amplio rango de usuarios pero
no identificaba un grupo de usuarios principales.

El Documentos de Conceptos 1 del FASB se referia a “inversores y acreedores
presentes y potenciales y otros usuarios en la toma de decisiones racionales de
inversién, crédito y similares” (parrafo 34). También sefialaba que “los
principales grupos de inversores son tenedores de titulos de patrimonio y de
deuda” y “los principales grupos de acreedores son los proveedores de bienes y
servicios que extienden crédito, clientes y empleados con reclamaciones,
instituciones de préstamo, prestamistas individuales, y tenedores de titulos de
deuda” (pdrrafo 35). Una diferencia en el énfasis del Marco Conceptual (1989),
que destacaba a los suministradores de capital-riesgo, es que el Documento de
Conceptos 1 se referfa a “tanto a los que desean seguridad en la inversién
como a los que desean aceptar riesgo para obtener altas tasas de rentabilidad”
(parrafo 35). Sin embargo, al igual que el Marco Conceptual (1989), el
Documento de Conceptos 1 sefialaba que los términos inversores y acreedores
“también pueden abarcar a los analistas de valores y asesores, corredores,
abogados, agencias reguladoras y otros que asesoran o representan los
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FC1.13

FC1.14

FC1.15

FC1.16

C6

intereses de inversores y acreedores o que de formas distintas estdn
interesados en cémo les va a inversores y acreedores” (parrafo 35).

Los parrafos OB3, OB5 y OB10 difieren del Marco Conceptual (1989) y del
Documento de Conceptos 1 por dos razones — eliminar diferencias entre el
Marco Conceptual y el Documento de Conceptos 1y ser mds directo centrdndose
en la toma de decisiones de los usuarios sobre el suministro de recursos (pero
sin excluir a los asesores). Las razones se analizan en los parrafos FC1.15 a
FC1.24.

¢Deberia haber un grupo de usuarios principales?

El documento de discusién y el proyecto de norma proponian identificar un
grupo de usuarios principales de los informes financieros. Algunos de quienes
respondieron al proyecto de norma dijeron que otros usuarios que no han
proporcionado, y no estd considerando que proporcionen recursos a la
entidad, utilizan los informes financieros por una variedad de razones. El
Consejo entendia sus necesidades de informacién pero concluyé que sin un
grupo definido de usuarios principales, el Marco Conceptual se arriesgaria a
convertirse en excesivamente abstracto o impreciso.

¢Por qué se considera a los inversores, prestamistas y
otros acreedores existentes y potenciales los usuarios
principales?

Algunos de quienes respondieron al documento de discusién y al proyecto de
norma sugerian que el grupo de usuarios principal debe limitarse a los
accionistas existentes o a los accionistas mayoritarios de la entidad
controladora. Otros sefialaban que los usuarios principales deben ser los
accionistas y acreedores existentes, y que los informes financieros deberian
centrarse en sus necesidades.

Las razones por las que el Consejo concluyé que el grupo de usuarios principal
debe ser los inversores, prestamistas y otros acreedores existentes y
potenciales de la entidad que informa son: [Referencia: parrafo 0B5]

(a) Los inversores, prestamistas y otros acreedores existentes y potenciales
tienen la mayor necesidad critica e inmediata de informarse utilizando
los informes financieros y muchos de ellos no pueden requerir que la
entidad les proporcione directamente la informacién que necesitan.

(b) Las responsabilidades del Consejo y del FASB les requieren que se
centren en las necesidades de los participantes en los mercados de
capitales, lo que incluye no solo a los inversores existentes sino
también a los potenciales y a los prestamistas y otros acreedores
existentes y potenciales.

() La informacién que satisface las necesidades de los usuarios principales
especificados, es probablemente la que atiende las de los usuarios tanto
en jurisdicciones con un modelo de gobierno corporativo definido en el
contexto de los accionistas como en aquellas con un modelo de
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FC1.19

FC1.20

Marco Conceptual

gobierno corporativo definido en el contexto de todo tipo de grupos de
interés.

Algunos de quienes respondieron expresaron la opinién de que el grupo de
usuarios principales especificado era excesivamente amplio y que darfa lugar a
demasiada informacién en los informes financieros. Sin embargo, demasiada es
un juicio subjetivo. Al desarrollar los requerimientos de informacién
financiera que satisfacen el objetivo de dicha informacién, los consejos
confiardn en las caracteristicas cualitativas y la restriccién del costo de la
informacién financiera til para disciplinar y evitar proporcionar demasiada
informacion. [Referencia: parrafos CC2 y CC37 a CC39]

¢Deberia haber una jerarquia de usuarios?

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma que apoyaban la
composicién del grupo de usuarios principales también recomendaban que el
Consejo deberia establecer una jerarquia de usuarios principales porque
inversores, prestamistas y otros acreedores tienen necesidades de informacién
diferentes. Sin embargo, el Consejo observdé que los usuarios individuales
pueden tener necesidades de informacién y deseos que son diferentes de los de
otros usuarios, y posiblemente en conflicto con ellos, con el mismo tipo de
participacién en la entidad que informa. Los informes financieros con
propésito general pretenden proporcionar informacién comtn a los usuarios y
no pueden tener cabida todas las solicitudes de informacién. El Consejo tratara
de lograr el conjunto de informacién que pretenda satisfacer las necesidades
del maximo ntmero de usuarios en términos costo-beneficio.

Necesidades de informacion de otros usuarios que no se
encuentran entre el grupo de usuarios principales

Necesidades de informacion de la gerencia

Algunas partes constituyentes preguntaron sobre la interaccién entre la
informacién financiera con propésito general y las necesidades de la gerencia.
El Consejo sefialé que cierta informacién dirigida a los usuarios principales
probablemente satisface algunas necesidades de la gerencia pero no todas. Sin
embargo, la gerencia tiene capacidad de acceder a informacién financiera
adicional, y por consiguiente, la informacién financiera con propdsito general
no necesita dirigirse explicitamente a ésta.

[Referencia: parrafo 0B9]

Necesidades de informacion de los reguladores
[Referencia: parrafo 0B10]

Algunas partes constituyentes dijeron que mantener la estabilidad financiera
en los mercados de capitales (la estabilidad de la economia o sistema
financiero de un pais o regién) debe ser un objetivo de la informacién
financiera. Ellos sefialaron que la informacién financiera deberia centrarse en
las necesidades de reguladores y de decisores de la politica fiscal que son
responsables de mantener la estabilidad financiera.
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FC1.21

FC1.22

FC1.23

Otras partes constituyentes se opusieron a establecer un objetivo de mantener
la estabilidad fiscal. Dijeron que los estados financieros deberian presentar la
realidad econémica de la entidad que informa con un sesgo tan pequeilo como
sea posible, pero que esta presentacién no es necesariamente incongruente
con un objetivo de estabilidad financiera. Mediante la presentacién de la
realidad econdémica, los estados financieros conducirian a una toma de
decisiones mds informada y de esa forma apoyarian la estabilidad financiera,
incluso si eso no es el objetivo principal.’

Sin embargo, los defensores de un objetivo de estabilidad financiera estaban
pensando en consecuencias diferentes. No animaban al Consejo a requerir a
las entidades que informan que proporcionasen informacién para uso de
reguladores y decisores de politicas fiscales. En su lugar, recomendaban que el
Consejo considerase las consecuencias de las normas de informacién
financiera nuevas para la estabilidad de las economias y los sistemas
financieros mundiales, al menos en ocasiones, asignando mayor peso a ese
objetivo que al de las de las necesidades de informacién de inversores,
prestamistas y otros acreedores.

El Consejo reconocié que los intereses de los inversores, prestamistas y otros
acreedores habitualmente se solapan con los de los reguladores. Sin embargo,
ampliar el objetivo de la informacién financiera para incluir el mantenimiento
de estabilidad financiera podria, en ocasiones, crear conflictos entre los
objetivos que el Consejo no se encuentra bien preparado para resolver. Por
ejemplo, algunos pueden ser de la opinién de que la mejor forma de mantener
la estabilidad financiera es requerir que las entidades no informen, o retrasen
la informacién, de cambios en valores de activos o pasivos. Ese requerimiento
darfa lugar, casi con certeza, a privar a los inversores, prestamistas y otros
acreedores de informacién que necesitan. La tinica forma de evitar conflictos
seria eliminar o mitigar el objetivo existente de proporcionar informacién a
inversores, prestamistas y otros acreedores. El Consejo concluyé que eliminar
ese objetivo seria incongruente con su misién bdsica, que es servir a las
necesidades de informacién de los participantes en los mercados de capitales.
El Consejo también destac6 que proporcionar informaciéon financiera
relevante y representada fielmente puede mejorar la confianza de los usuarios
en la informacion, y asi contribuir a promover la estabilidad financiera.

Utilidad para la toma de decisiones

FC1.24

Tanto los marcos conceptuales anteriores del Consejo como del FASB se
centran en proporcionar informacién que sea util en la toma de decisiones
econdémicas como el objetivo fundamental de la informacién financiera. Esos
marcos conceptuales también sefialaron que la informacién financiera que sea
util en la toma de decisiones econémicas seria también util para evaluar la

1 Un grupo que expresé esa opinién fue el Grupo Asesor de la Crisis Financiera (Financial Crisis
Advisory Group, FCAG). El FCAG estd formado por aproximadamente 20 personalidades, con
amplia experiencia en mercados financieros internacionales, interesados en la transparencia de la
presentacién de informacién financiera. E1 FCAG se formé en 2009 para asesorar al Consejo y al
FASB sobre las implicaciones en la elaboracién de normas de la crisis financiera y los cambios
potenciales en el entorno de regulacién global.

C8
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forma en que la gerencia ha satisfecho su responsabilidad como
administradores.

El documento de discusiéon que condujo al Capitulo 1 sefhalé que el objetivo de
la informacién financiera deberia centrarse en las decisiones de asignacién de
recursos. Aunque la mayoria de quienes respondieron al documento de
discusién estuvieron de acuerdo en que proporcionar informacién util para la
toma de decisiones era el objetivo apropiado, sefialaron que los inversores,
prestamistas y otros acreedores toman otras decisiones que se apoyan en la
informacién financiera presentada, ademads de las decisiones sobre asignacién
de recursos. Por ejemplo, los accionistas que votan si mantener a directores o
sustituirlos, y sobre la forma en que los miembros de la gerencia deben ser
remunerados por sus servicios, necesitan informacién sobre la que basar sus
decisiones. Los procesos de toma de decisiones de los accionistas pueden
incluir la evaluacién de la forma en que trabaja la gerencia de la entidad con
respecto a la gerencia de entidades competidoras en circunstancias similares.

El Consejo estuvo de acuerdo con quienes respondieron y destacé que, en la
mayoria de los casos, la informacién disefiada para la toma de decisiones sobre
asignaciéon de recursos también seria util para evaluar el desempeiio de la
gerencia. Por ello, en el proyecto de norma que condujo al Capitulo 1, el
Consejo propuso que el objetivo de la informacién financiera es proporcionar
informacién financiera sobre la entidad que informa que sea ttil para los
inversores, prestamistas y otros acreedores presentes y potenciales en la toma
de decisiones en su capacidad de suministradores de capital. El proyecto de
norma también describe el papel que los estados financieros pueden tener en
fundamentar decisiones relacionadas con la administracién de los recursos de
una entidad.

El proyecto de norma traté el Objetivo de la Informacién Financiera y la Utilidad
para las Decisiones en secciones separadas. El Consejo refundié esas dos
secciones en el Capitulo 1 porque la utilidad para la toma de decisiones es el
objetivo de la informacién financiera. Por consiguiente, ambas secciones
abordaban los mismos puntos y proporcionaban mds detalle del que era
necesario. La combinacién de esas dos secciones daba lugar a la eliminacién de
subsecciones separadas sobre utilidad en la evaluacién de las perspectivas de
flujos de efectivo y la utilidad para evaluar la responsabilidad en la
administracién de la gerencia. El Consejo no pretendia dar a entender que la
evaluacién de las perspectivas de flujos de efectivo futuros sea mds importante
que la evaluacion de la calidad de la administracién de la gerencia, o viceversa.
Ambas son importantes para la toma de decisiones sobre el suministro de
recursos a una entidad, y la informacién sobre la administracién es también
importante para los suministradores de recursos que tienen la capacidad de
aprobar las acciones de la gerencia o de influir sobre las mismas de otra forma.

El Consejo decidi6 no utilizar el término administracion en el capitulo porque
podria haber dificultades para traducirlo a otros idiomas. En su lugar, el
Consejo describié lo que administracién representa. Por consiguiente, el
objetivo de la informacién financiera reconoce que los usuarios toman

© |IFRS Foundation Cc9



Marco Conceptual

decisiones sobre asignacién de recursos, asi como decisiones sobre si la
gerencia ha hecho un uso eficiente y eficaz de los recursos proporcionados.

[Referencia: parrafos 0B3 y 0B4]

El objetivo de la informacion financiera para los
diferentes tipos de entidades

FC1.29 El Consejo también consider6 si el objetivo de informacién financiera con
propodsito general deberia diferir para tipos distintos de entidades. Las
posibilidades incluyen:

(a) entidades pequeiias frente a entidades de gran tamafio;

(b) entidades con instrumentos financieros de deuda o patrimonio
cotizados (en mercados publicos) frente a las que no tienen tales
instrumentos; y

() entidades con la propiedad muy concentrada versus las que tienen la
propiedad ampliamente dispersa.

FC1.30 Los usuarios externos de la informacién financiera tienen objetivos similares,
independientemente del tipo de entidades en que inviertan. Por ello, el
Consejo concluyé que el objetivo de informes financieros con propdsito
general es el mismo para todas las entidades. Sin embargo, las restricciones de
costos y diversidad en actividades entre entidades pueden algunas veces llevar
al Consejo a permitir o requerir diferencias en la informacién para tipos
distintos de entidades.

Informacion sobre los recursos econémicos, los derechos de los
acreedores contra la entidad y sus cambios de la entidad que
informa

La importancia de la informacion sobre el rendimiento
financiero

FC1.31 Una afirmacién que muchas partes constituyentes han hecho desde hace
tiempo es que el rendimiento financiero de una entidad que informa, tal como
se representa por el resultado integral y sus componentes, es la informacién
mds importante.? El Documento de Conceptos 1 (parrafo 43) sefialaba:

El objeto principal de la informacién financiera es informar sobre el
rendimiento de una empresa mediante medidas del resultado integral y sus
componentes. Inversores, acreedores y otros interesados en la evaluacién de las
perspectivas de las entradas de efectivo netas de la empresa, estdn especialmente
interesados en esa informacion.

Por el contrario, el Marco Conceptual (1989) considerd la informacién sobre la
situacién financiera de la entidad que informa y el rendimiento financiero
igual de importantes.

2 El Documento de Conceptos 1 se referia a las ganancias y sus componentes Sin embargo, el
Documento de Conceptos No. 6 del FASB Elementos de los Estados Financieros sustituyé el término
resultado integral por el término ganancias. El segundo término se reserva para un componente
del resultado integral.
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Para ser util para la toma de decisiones, los informes financieros deben
proporcionar informacién sobre los recursos econémicos y los derechos de los
acreedores de la entidad que informa y los cambios en ellos durante un
periodo. Una entidad que informa no puede proporcionar razonablemente
informacién completa sobre su rendimiento financiero (tal como se representa
por el resultado integral, el resultado u otros términos similares) sin
identificar y medir sus recursos econémicos y derechos de los acreedores. Por
consiguiente, el Consejo concluyé que designar un tipo de informacién como
el objeto principal de la informacién financiera seria poco apropiado.

[Referencia: parrafo 0B12]

Al tratar la situacién financiera de una entidad, el proyecto de norma se
referia a recursos econdmicos y derechos de los acreedores sobre ellos. El capitulo
utiliza la frase recursos econdémicos de la entidad que informa y derechos de los
acreedores contra ésta (véase el parrafo OB12). La razén del cambio es que, en
muchos casos, los derechos de los acreedores frente a una entidad no son
derechos sobre recursos especificos. Ademds, muchos derechos de los
acreedores serdn satisfechos utilizando recursos que procederdn de entradas
de efectivo netas futuras. Por ello, mientras todos los derechos de los
acreedores son derechos frente a la entidad, no todos son derechos contra los
recursos existentes de la entidad.

Situacion financiera y solvencia

Algunas partes constituyentes han sugerido que el principal propdsito del
estado de situacion financiera debe ser proporcionar informacién que ayude a
evaluar la solvencia de la entidad que informa. La pregunta no es si la
informacién proporcionada en los informes financieros debe servir de ayuda
para evaluar la solvencia; claramente, debe serlo. La evaluacién de la solvencia
es de interés para inversores, prestamistas y otros acreedores, y el objetivo de
la informacién financiera con propdsito general es proporcionar informacién
que les sea util para tomar decisiones.

Sin embargo, algunos han sugerido que el estado de situacién financiera debe
dirigirse hacia las necesidades de informacién de prestamistas, y otros
acreedores y reguladores, posiblemente en detrimento de inversores y otros
usuarios. Hacerlo asi, seria incongruente con el objetivo de servir a las
necesidades de informacién comunes del grupo principal de usuarios. Por ello,
el Consejo rechazé la idea de dirigir el estado de situacién financiera (o
cualquier otro estado financiero en particular) hacia las necesidades de un
subgrupo particular de usuarios.
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FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES DEL CAPITULO

2:
LA ENTIDAD QUE INFORMA

[Pendiente de anadir]
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Fundamentos de las Conclusiones del
Capitulo 3: Caracteristicas cualitativas de la informacion
financiera util

Estos Fundamentos de las Conclusiones acompafian al Capitulo 3, pero no forman parte del mismo.

Introduccion

FC3.1

FC3.2

FC3.3

Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones del
Consejo para alcanzar las conclusiones del Capitulo 3 Caracteristicas cualitativas
de la informacion financiera util. Incluye las razones para aceptar algunas
alternativas y rechazar otras. Cada uno de los miembros individuales del
Consejo sopeso6 de diferente forma los distintos factores.

El Consejo desarrollé este capitulo junto con el Consejo de Normas de
Contabilidad Financiera de los EE.UU. (FASB). Por consiguiente, estos
Fundamentos de las Conclusiones también incluyen algunas referencias a la
literatura del FASB.

Antecedentes

El Consejo comenzé el proceso de desarrollar las caracteristicas cualitativas de
la informacién financiera dtil mediante la revisién de su propio marco
conceptual y conceptos, asi como los de otros emisores de normas. En julio de
2006 el Consejo divulgd para comentario ptblico un documento de discusion
sobre este tema. Ese mismo documento se publicé también por el FASB. El
Consejo y el FASB recibieron 179 respuestas. En sus nuevas deliberaciones
sobre las cuestiones de este tema, el Consejo consideré todos los comentarios
recibidos e informacién obtenida del alcance de otras iniciativas. En mayo de
2008 el Consejo y el FASB publicaron conjuntamente un proyecto de norma.
Los consejos recibieron 142 respuestas. El Consejo consider6 nuevamente
todas las cuestiones. Este documento es el resultado de esas reconsideraciones.

El objetivo de la informacidn financiera y las caracteristicas
cualitativas de la informacion financiera util

FC3.4

FC3.5

C14

Existen alternativas disponibles para todos los aspectos de la informacién
financiera, incluyendo el reconocimiento, baja en cuentas, medicién,
clasificacién, presentacién e informacién a revelar. Al desarrollar normas de
informacién financiera, el Consejo elegird la alternativa que permita llegar
mds lejos en el logro del objetivo de la informacién financiera. Los
suministradores de informacién financiera también tienen que elegir entre las
alternativas si no hay disponibles normas aplicables, o si la aplicacién de una
norma en particular requiere juicios u opciones, para lograr el objetivo de la
informacién financiera.

El Capitulo 1 especifica que el objetivo de la informacién financiera con
propésito general es proporcionar informacién financiera sobre la entidad que
informa que sea 1util a los inversores, prestamistas y otros acreedores
existentes y potenciales para tomar decisiones sobre el suministro de recursos
a la entidad. [Referencia: parrafo 0B2] Los decisores en los que se centra
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este Marco Conceptual son los inversores, prestamistas y otros acreedores
existentes y potenciales. [Referencia: parrafo 0B5]

Ese objetivo por si mismo deja un amplio margen al juicio y proporciona
escasa guia sobre la forma de ejercer ese juicio. El Capitulo 3 describe el
primer paso para llevar a cabo los juicios necesarios para aplicar ese objetivo.
Identifica y describe las caracteristicas cualitativas que la informacién
financiera debe tener si quiere cumplir con el objetivo de la informacién
financiera. [Referencia: parrafos CC4 a CC34] También se ocupa del costo, que es
una restriccion dominante de la informacién financiera. [Referencia: parrafos
CC35 a CC39]

Los capitulos siguientes utilizardn las caracteristicas cualitativas para ayudar
en la eleccién de guias sobre el reconocimiento, medicién y otros aspectos de
la informacién financiera.

Caracteristicas cualitativas fundamentales y de mejora

FC3.8

FC3.9

FC3.10

El Capitulo 3 distingue entre caracteristicas cualitativas fundamentales que
son las mds importantes y las caracteristicas cualitativas de mejora que son
menos importantes pero aun altamente deseables. [Referencia: parrafo CC4] El
documento de discusion no distinguia explicitamente entre esas
caracteristicas cualitativas. El Consejo hizo la distincién posteriormente
debido a la confusién entre quienes respondieron al documento de discusién
sobre la forma en que las caracteristicas cualitativas se relacionaban unas con
otras.

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma sefialaron que todas
las caracteristicas cualitativas deben considerarse por igual, y que la distincién
entre caracteristicas cualitativas fundamentales y de mejora era arbitraria.
Otros dijeron que las caracteristicas cualitativas mds importantes difieren
dependiendo de las circunstancias; por ello, no era apropiado diferenciar
caracteristicas cualitativas.

El Consejo no comparte que la distincién sea arbitraria. La informacién
financiera sin las dos caracteristicas cualitativas fundamentales de relevancia
y representacién fiel no es t1util, y no puede hacerse util siendo mads
comparable, verificable, oportuna o comprensible. Sin embargo, la
informacién financiera que es relevante y estd representada fielmente puede
atn ser util incluso si no tiene ninguna de las caracteristicas cualitativas de
mejora.

Caracteristicas cualitativas fundamentales

FC3.11

Relevancia

Es evidente por si mismo que la informacién financiera es til para tomar una
decisién solo si es capaz de influir en esa decisién. Relevancia es el término
utilizado en el Marco Conceptual para describir esa capacidad. Es una
caracteristica cualitativa fundamental de la informacién financiera Ttil.
[Referencia: parrafo CC6]
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La definicién de relevancia en el Marco Conceptual es congruente con la
definicién del Documento de Conceptos No. 2 del FASB Caracteristicas
Cualitativas de la Informacion Contable. La definicién del Marco Conceptual (1989)
de relevancia era que la informacién es relevante solo si influye realmente en
las decisiones de los usuarios. Sin embargo, los usuarios consideran un
variedad de informacién procedente de numerosas fuentes, y la medida en que
una decisién se ve afectada por informacién sobre un fenémeno econémico
particular es dificil, si no imposible, de determinar, incluso posteriormente al
hecho.

Por el contrario, puede determinarse si la informacién es capaz de influir en
una decisién o no (relevancia tal como se define en el Marco Conceptual). Uno de
los propésitos principales de los proyectos de norma que se publican y otros
documentos producto del procedimiento a seguir es recabar las opiniones de
los usuarios sobre si la informacién que se requerirfa por las normas de
informacién financiera propuestas es capaz de influir en sus decisiones. El
Consejo también evaltia la relevancia mediante encuentros con usuarios para
tratar las normas propuestas, decisiones de agenda potenciales, efectos en la
informacién presentada por aplicacién normas implementadas recientemente
y otros temas.

[Referencia: parrafo CC6]

Valor predictivo y confirmatorio

Numerosas decisiones de inversores, prestamistas y otros acreedores se basan
en predicciones implicitas o explicitas sobre el importe y calendario de la
rentabilidad de una inversién de patrimonio, préstamos u otros instrumentos
de crédito. Por consiguiente, la informacién es capaz de influir en una de esas
decisiones solo si ayudard a los usuarios a hacer nuevas predicciones,
confirmar o corregir predicciones anteriores o ambas (que es la definicién de
valor predictivo o confirmatorio). [Referencia: parrafo CC7]

El Marco Conceptual (1989) identificé el valor predictivo y el valor confirmatorio
como componentes de la relevancia, y el Documento de Conceptos 2 se referia
al valor predictivo y de retroalimentacién. El Consejo concluyé que el valor
confirmatorio y el de retroalimentacién pretendian tener el mismo
significado. El Consejo y el FASB estuvieron de acuerdo en que ambos consejos
utilizarfan el mismo término (valor confirmatorio) para evitar dar la
impresion de que los dos marcos conceptuales pretendian ser diferentes.

La diferencia entre valor predictivo y términos estadisticos
relacionados

Valor predictivo, tal como se utiliza en el Marco Conceptual, no es lo mismo que
predictibilidad y persistencia tal como se utilizan en estadistica. La
informacién tiene valor predictivo si puede utilizarse para hacer predicciones
sobre los resultados posibles de sucesos pasados o actuales. Por el contrario,
los estadisticos utilizan predictibilidad para referirse a la exactitud con la que
es posible predecir el pr6ximo nimero en una serie y persistencia se refiere a
la tendencia de una serie de ntimeros a continuar cambiando tal como ha
cambiado en el pasado.
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Materialidad o con importancia relativa

El Documento de Conceptos 2 y el Marco Conceptual (1989) trataban Ila
materialidad o importancia relativa y la definfan de forma similar. El
Documento de Conceptos 2 describia materialidad o importancia relativa
como una restriccién de la informacién financiera que puede considerarse solo
junto con las caracteristicas cualitativas, especialmente relevancia y
representacién fiel. El Marco Conceptual (1989), por otra parte, trataba la
materialidad o importancia relativa como un aspecto de la relevancia y no
indicaba que la materialidad o importancia relativa tenga un papel en relaciéon
con otras caracteristicas cualitativas.

El documento de discusién y el proyecto de norma proponian que la
materialidad o importancia relativa fuera una restriccién dominante de la
informacién financiera porque corresponde a todas las caracteristicas
cualitativas. Sin embargo, algunos de quienes respondieron al proyecto de
norma estuvieron de acuerdo en que aunque la materialidad o importancia
relativa es dominante, no es una restriccién en la capacidad de una entidad
que informa para presentar informacién. Mds bien, la materialidad o
importancia relativa es un aspecto de la relevancia, porque la informacién no
material o sin importancia relativa no afecta a la decisién de un usuario.
Ademds, un emisor de normas no considera la materialidad o importancia
relativa, al desarrollar normas porque es una consideracién especifica de la
entidad. Los consejos estuvieron de acuerdo con esas opiniones y concluyeron
que la materialidad o importancia relativa es un aspecto de la relevancia que
se aplica a nivel de entidad individual. [Referencia: parrafo CC11]

Representacion fiel

El tratamiento de la representacién fiel del Capitulo 3 [Referencia: parrafos CC12
a CC18] difiere de la de marcos conceptuales anteriores en dos aspectos
significativos. Primero, utiliza el término representacion fiel en lugar
de fiabilidad. Segundo, esencia sobre forma, prudencia (conservadurismo) y
verificabilidad, que eran aspectos de la fiabilidad en el Documento de
Conceptos 2 o en el Marco Conceptual (1989), no se consideran en la
representacion fiel. La esencia sobre la forma y prudencia fueron eliminados
por las razones descritas en los parrafos FC3.26 a FC3.29. La verificabilidad se
describe ahora como una caracteristica cualitativa de mejora en lugar de como
parte de esta caracteristica cualitativa fundamental (véanse los parrafos FC3.34
a FC3.36).

Sustitucion del término fiabilidad

El Documento de Conceptos 2 y el Marco Conceptual (1989) utilizaban el
término fiabilidad para describir lo que ahora se denomina representacion fiel.

El Documento de Conceptos 2 designaba a la fidelidad en la representacion, la
verificabilidad y la neutralidad como aspectos de la fiabilidad, a la vez que
trataba la integridad como parte de dicha fidelidad en la representacién.
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FC3.22

FC3.23

FC3.24

FC3.25

FC3.26

Cc18

El Marco Conceptual (1989) sefialaba:

La cualidad de la informacién que la hace libre de error significativo y sesgo, y
representa fielmente lo que pretende representar o puede esperarse
razonablemente que represente.

El Marco Conceptual (1989) también trataba la esencia sobre la forma,
neutralidad, prudencia e integridad como aspectos de la representacién fiel.

Desgraciadamente, el Marco Conceptual tampoco expresaba con claridad el
significado de fiabilidad. Los comentarios de quienes respondieron a las
numerosas normas propuestas indicaban la ausencia de una interpretacion
comun del término fiabilidad. Algunos centraban la practica exclusién de
representacién fiel en la verificabilidad o libre de error significativo. Otros se
centraban mas en la representacién fiel, quizds combinada con neutralidad.
Algunos aparentemente piensan que la fiabilidad se refiere principalmente a
la precisién.

Puesto que los intentos de explicar qué pretende significar fiabilidad en este
contexto se han mostrado infructuosos, el Consejo buscé un término diferente
que transmitiera con mayor claridad el significado deseado. El término
representacion fiel, la descripcién fiel en los informes financieros de fenémenos
economicos, fue el resultado de esa busqueda. Ese término abarca las
principales caracteristicas que los marcos conceptuales anteriores incluian
como aspectos de la fiabilidad.

Muchos de quienes respondieron al documento de discusién y al proyecto de
norma se opusieron a la decisién inicial del Consejo de
sustituir fiabilidad por representacion fiel. Algunos seflalaron que el Consejo
podria haber explicado mejor qué significa fiabilidad en lugar de sustituir el
término. Sin embargo, muchos de quienes hicieron esos comentarios
asignaban a la fiabilidad un significado distinto del pretendido por el Consejo.
En particular, las descripciones de muchos de quienes respondieron que
hacian sobre el término fiabilidad se parecian mas a la idea del Consejo de
verificabilidad que a su idea de fiabilidad. Esos comentarios condujeron al
Consejo a reafirmarse en su decision de sustituir el
término fiabilidad por representacion fiel.

Esencia sobre la forma

La esencia sobre la forma no se considera un componente separado de la
representacion fiel porque seria redundante. La representacion fiel significa
que la informacién financiera representa la esencia de un fenémeno
econémico en lugar de meramente representar su forma legal. la
representaciéon de una forma legal que difiere de la esencia econémica que
subyace en el fenémeno econémico podria no dar lugar a una representacién
fiel.
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Marco Conceptual

Prudencia (conservadurismo) y neutralidad
[Referencia: parrafo CC14]

El Capitulo 3 no incluye prudencia o conservadurismo como un aspecto de la
representacion fiel porque su inclusién serfa incongruente con la neutralidad.
Algunos de quienes respondieron al documento de discusién y al proyecto de
norma no estuvieron de acuerdo con esa opinién. Sefialaban que el marco
conceptual deberia incluir el conservadurismo, la prudencia o ambos. Decian
que el sesgo no deberia asumirse siempre como no deseable, sobre todo en
circunstancias en las que el sesgo, en su opinién, produce informacién que es
mads relevante para algunos usuarios.

Reflejar intencionadamente estimaciones conservadoras de activos, pasivos,
resultados o patrimonio se ha considerado en ocasiones deseable para
contrarrestar los efectos de algunas estimaciones de la gerencia que se hayan
percibido como excesivamente optimistas. Sin embargo, incluso con las
prohibiciones contra las omisiones o inexactitudes intencionadas que aparecen
en los marcos conceptuales existentes, una advertencia para ser prudentes
probablemente conduciria a un sesgo. La subestimacién de activos o la
exageracién de pasivos, en un periodo habitualmente conduce a exagerar
también el rendimiento financiero en periodos posteriores -un resultado que
no puede describirse como prudente o neutral.

Otros que respondieron al proyecto de norma dijeron que esa neutralidad es
imposible de alcanzar. En su opinién, la informacién relevante debe tener
propésito, y la informacién con propdsito no es neutral. En otras palabras,
puesto que la informacién financiera es un instrumento para influir en la
toma de decisiones, no puede ser neutral. Obviamente, la informacién
financiera presentada se espera que influya en las acciones de los usuarios de
esa informacién, y el mero hecho de que muchos usuarios tomen acciones
similares sobre la base de la informacién presentada no demuestra una
ausencia de neutralidad. El Consejo no pretende animar o predecir acciones
especificas de los usuarios. Si la informacién financiera estd sesgada en un
sentido que animara a los usuarios a tomar o evitar acciones predeterminadas,
esa informacién no es neutral.

¢Puede la representacion fiel ser medida empiricamente?

Los investigadores de contabilidad empirica han acumulado evidencia
considerable que avala la informacién financiera relevante y fielmente
representada a través de la correlacién con cambios en los precios de mercado
del patrimonio o de los instrumentos de deuda de las entidades. Sin embargo,
estos estudios no han proporcionado técnicas para medir empiricamente la
representacion fiel independientemente de la relevancia.

Los dos marcos conceptuales anteriores trataban la deseabilidad de
proporcionar informacién estadistica sobre hasta qué punto se representa
fielmente una medicién financiera. Eso no seria inaudito. En los informes
financieros, en ocasiones, se refleja otra informacién estadistica. Por ejemplo,
algunas entidades revelan el valor de riesgo procedente de instrumentos
financieros derivados y posiciones similares. El Consejo espera que el uso de
conceptos estadisticos para la informacién financiera en algunas situaciones
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contintie siendo importante. Desgraciadamente, los consejos no han
identificado forma alguna de cuantificar la fidelidad de las representaciones
en un informe financiero.

Caracteristicas cualitativas de mejora

FC3.32

FC3.33

FC3.34

FC3.35

Comparabilidad
[Referencia: parrafos CC20 a CC25]

La comparabilidad fue un concepto importante en el Marco Conceptual (1989) y
en el Documento de Conceptos 2 pero los dos marcos conceptuales anteriores
discrepaban sobre su importancia. E1 Marco Conceptual (1989) sefialaba que la
comparabilidad es tan importante como la relevancia y la representacién fiel.®
El Documento de Conceptos 2 describia la comparabilidad como una cualidad
de la relacién entre dos o mds componentes de informacién que, aunque
importante, es secundaria con respecto a la relevancia y representacién fiel.

La informacién relevante y fielmente representada es la mads 1til si puede ser
siempre comparada con informacién similar presentada por otras entidades y
por la misma entidad en otros periodos. Una de las razones mds importantes
por la que las normas de informacién financiera son necesarias es para
incrementar la comparabilidad de la informacién financiera presentada. Sin
embargo, incluso si no es siempre comparable, la informacién relevante y
fielmente representada todavia es util. La informacién comparable, sin
embargo, no es util si no es relevante y puede inducir a error si no esta
fielmente representada. Por ello, la comparabilidad se considera una
caracteristica cualitativa de mejora en lugar de una caracteristica cualitativa
fundamental.

Verificabilidad
[Referencia: parrafos CC26 a CC28]

La informacién verificable puede utilizarse con confianza. La ausencia de
verificabilidad no hace necesariamente a la informacién inutil, pero los
usuarios probablemente han de ser mds prudentes porque existe un mayor
riesgo de que la informacién no represente fielmente lo que pretende
representar.

El Marco Conceptual (1989) no incluia explicitamente la verificabilidad como un
aspecto de la fiabilidad, pero si lo hacia el Documento de Conceptos 2. Sin
embargo, los dos marcos conceptuales no son tan diferentes como pudiera
parecer porque la definicién de fiabilidad del Marco Conceptual (1989) contenia
la frase y los usuarios pueden confiar en que, lo que implica que los usuarios
necesitan seguridad en la informacién.

3 Se utiliz6 el término fiabilidad en lugar de representacion fiel pero el significado pretendia ser

similar.

C20
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FC3.37

FC3.38

FC3.39

FC3.40

Marco Conceptual

El documento de discusién sefialaba que la informacién financiera presentada
debe ser verificable para asegurar a los usuarios que estd libre de errores
significativos y sesgos y se puede confiar en que representa lo que pretende
representar. Por ello, verificabilidad se consider6 un aspecto de Ila
representacion fiel. Algunos de quienes respondieron indicaron que incluir la
verificabilidad como un aspecto de la representacién fiel podria dar lugar a
excluir informacién que no siempre es verificable. Estos reconocian que
muchas estimaciones de proyecciones de futuro que son muy importantes
para proporcionar informacién financiera relevante (por ejemplo, flujos de
efectivo esperados, vidas ttiles y valores de rescate) no pueden verificarse
directamente. Sin embargo, excluir informacién sobre esas estimaciones haria
los informes financieros mucho menos ttiles. El Consejo estuvo de acuerdo y
repuso la verificabilidad como una caracteristica cualitativa de mejora, muy
deseable pero no requerida necesariamente.

Oportunidad
[Referencia: parrafo CC29]

El Marco Conceptual (1989) traté la oportunidad como una restriccién que
podria privar a la informacién de relevancia. E1 Documento de Conceptos 2
describia la oportunidad como un aspecto de la relevancia. Sin embargo, la
esencia de la oportunidad como se traté en los marcos conceptuales anteriores
era basicamente la misma.

El Documento de discusién describia la oportunidad como un aspecto de la
relevancia. Sin embargo, algunos de quienes respondieron sefialaron que la
oportunidad no es parte de la relevancia en el mismo sentido que lo son el
valor predictivo y confirmatorio. Se persuadi6 al Consejo de que oportunidad
es diferente de los otros componentes de la relevancia.

La oportunidad es muy deseable, pero no es tan importante como la relevancia
y la representacién fiel. La informacién oportuna es solo 1til si es relevante y
estd fielmente representada. Por el contrario, la informacién relevante y
fielmente representada puede todavia ser util (sobre todo con propdsitos
confirmatorios) incluso si no se presenta de forma tan oportuna como seria
deseable.

Comprensibilidad
[Referencia: parrafos CC30 a CC32]

El Marco Conceptual (1989) y el Documento de Conceptos 2 incluian la
comprensibilidad, una caracteristica cualitativa que permite a los usuarios
comprender la informacién y por ello hacerla util para la toma de decisiones.
Ambos marcos conceptuales también describian de forma similar que para
que sea comprensible la informacién financiera, los usuarios deberian tener
un grado razonable de conocimientos financieros y una voluntad de estudiar
la informacién con diligencia razonable.
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FC3.41

FC3.42

FC3.43

A pesar de esas discusiones sobre la comprensibilidad y las responsabilidades
de los usuarios sobre el entendimiento de los informes financieros, persiste el
malentendido. Por ejemplo, algunos han expresado la opinién de que no debe
implementarse un método contable nuevo porque algunos usuarios puedan no
entenderlo, aunque el método contable nuevo dé lugar a presentar
informacién financiera que es ttil para la toma de decisiones. Estos dan a
entender que la comprensibilidad es mas importante que la relevancia.

Si las consideraciones sobre la comprensibilidad fueran fundamentales, podria
ser apropiado evitar presentar informacién sobre cosas muy complicadas
incluso si la informacién es relevante y estd fielmente representada. La
clasificacién de la comprensibilidad como una caracteristica cualitativa de
mejora pretende indicar que la informacién que es dificil de entender debe
presentarse y explicarse tan claramente como sea posible.

Para aclarar otro malentendido habitual, el Marco Conceptual explica que los
usuarios son responsables de estudiar realmente la informacién financiera
presentada con diligencia razonable en lugar de solo desear hacerlo asi (que era
lo seflalado por los anteriores marcos conceptuales). Ademds, el Marco
Conceptual establece que los usuarios pueden necesitar recabar la ayuda de
asesores para comprender los fendmenos econdmicos que sean
particularmente complejos.

Caracteristicas cualitativas no incluidas

FC3.44

FC3.45

FC3.46

Cc22

Transparencia, alta calidad, congruencia interna, imagen fiel o presentacién razonable y
credibilidad se han sugerido como caracteristicas cualitativas deseables de la
informacién financiera. Sin embargo, transparencia, alta calidad, congruencia
interna, imagen fiel o presentacién razonable y credibilidad son palabras
diferentes para describir la informacién que tiene las caracteristicas
cualitativas de relevancia y fidelidad de representacién mejoradas por la
comparabilidad, verificabilidad, oportunidad y comprensibilidad. Credibilidad
es similar pero también implica honradez de la gerencia de una entidad que
informa.

Las partes interesadas algunas veces sugirieron otros criterios para las
decisiones de los emisores de normas, y el Consejo ha mencionado, en
ocasiones, algunos de esos criterios como parte de las razones de algunas
decisiones. Esos criterios incluyen simplicidad, operatividad, viabilidad, o
factibilidad, y aceptabilidad.

Esos criterios no son caracteristicas cualitativas. En su lugar, son parte de la
ponderacién global de beneficios y costos de proporcionar informacién
financiera util. Por ejemplo, un método mds simple puede ser menos costoso
de aplicar que un método mds complejo. En algunas circunstancias, un
método mds simple puede dar lugar a informacién que es esencialmente la
misma que la producida por un método mds complejo, pero algo menos
precisa. En esa situacién, un emisor de normas incluiria la disminucién de la
representacion fiel y la disminucién del costo de la implementacién en la
ponderacién de beneficios y costos.
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La restriccion del costo sobre la informacion financiera util

[Referencia: parrafos CC35 a CC39]

FC3.47

FC3.48

El costo es una restriccion dominante que los emisores de normas, asi como
los suministradores y usuarios de la informacién financiera, deberian tener
presente al considerar los beneficios de un posible requerimiento de
informacién financiera nuevo. El costo no es una caracteristica cualitativa de
la informacién. Es una caracteristica del proceso utilizado para proporcionar
la informacioén.

El Consejo ha pretendido y contintia pretendiendo desarrollar métodos mads
estructurados de obtener informacién sobre el costo de reunir y procesar la
informacién que las normas propuestas requeririan que proporcionasen las
entidades. El método principal utilizado es solicitar a las partes interesadas, en
ocasiones formalmente, (tal como mediante comprobaciones de campo y
cuestionarios), que faciliten informacién sobre costos y beneficios para una
propuesta especifica que se cuantifica en la medida en que sea viable. Esas
solicitudes han dado lugar a informacién 1til y han conducido directamente a
cambios en los requerimientos propuestos para reducir los costos sin reducir
de forma significativa los beneficios relacionados.
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Documentos del IASB publicados para acompaiar a la

NIIF 1

Adopcion por Primera Vez de las Normas
Internacionales de Informacién
Financiera

El texto normativo de la NIIF 1 se encuentra en la Parte A de esta edicién. Su fecha de
vigencia en el momento de la emisién era el 1 de julio de 2009. El texto de los materiales
complementarios de la NIIF 1 se encuentra en la Parte B de esta edicién. Esta parte
presenta los siguientes documentos:

FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES
APENDICE A LOS FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES

Modificaciones a los Fundamentos de las Conclusiones de otras NIIF
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Fundamentos de las Conclusiones de la
NIIF 1 Adopcion por Primera Vez de las Normas
Internacionales de Informacion Financiera

Estos Fundamentos de las Conclusiones acompafian a la NIIF 1, pero no forman parte de la misma.

En estos Fundamentos de las Conclusiones no se ha modificado la terminologia para reflejar los
cambios efectuados por la NIC 1 Presentacion de Estados Financieros (revisada en 2007).

Los Fundamentos de las Conclusiones no se han revisado para reflejar la reestructuracién de la NIIF 1
en noviembre de 2008, pero se han actualizado las referencias cruzadas.

Introduccion

FC1

FC2

FC2A

Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones,
efectuadas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB),
para llegar a las conclusiones contenidas en la NIIF 1 Adopcidén por Primera Vez
de las Normas Internacionales de Informacién Financiera. Cada uno de los miembros
individuales del Consejo sopesé de diferente forma los distintos factores.

La SIC-8 Aplicacion, por Primera Vez, de las NIC como Base de la Contabilizacion,
emitida en 1998, traté los problemas que aparecen cuando una entidad adopté
por primera vez las NIC. En 2001, el Consejo dio comienzo a un proyecto para
revisar la SIC-8. En julio de 2002, el Consejo publicé el Proyecto de Norma ED 1
Aplicacién por Primera Vez de las Normas Internacionales de Informacién Financiera,
cuyo periodo para comentarios terminé el 31 de octubre de 2002. El Consejo
recibié 83 cartas de comentarios sobre el Proyecto de Norma 1. NIIF 1 se
emitié por el Consejo en junio de 2003.

La NIIF 1 sustituye a la SIC-8. El Consejo desarroll6 la NIIF para tratar
cuestiones sobre:

(a) Algunos aspectos del requerimiento de la SIC-8 sobre la adopcién
retroactiva completa causaban costos que excedian a los posibles
beneficios para los usuarios de los estados financieros. Ademads, aunque
la SIC-8 no requeria la aplicacién retroactiva cuando esta fuera
impracticable, no explicaba si la entidad que adoptase por primera vez
las NIIF deberia interpretar esta impracticabilidad como existencia de
un gran obstdculo o de un pequefio obstdculo, y tampoco especificaba
ningln tratamiento particular en casos de impracticabilidad.

(b) La SIC-8 podria requerir que la entidad que adoptase por primera vez
las NIIF aplicara dos versiones diferentes de una norma, en caso de que
se hubiera emitido una nueva versién durante los periodos cubiertos
por sus primeros estados financieros preparados segin las NIC y la
nueva version prohibiera su aplicacién retroactiva.

() La SIC-8 no establecia claramente si la entidad que adoptase por
primera vez las NIIF deberia usar la retrospectiva, al llevar a cabo
decisiones de reconocimiento y medicién retroactivamente.
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FC2B

FC3

(d) Existian algunas dudas sobre cémo interactuaba la SIC-8 con las
disposiciones transitorias especificas en normas individuales.

Al igual que la SIC-8, la NIIF 1 requiere la aplicacién retroactiva en la mayoria
de las 4reas. A diferencia de la SIC-8:

(a) Incluye exenciones escogidas para evitar costos que, probablemente,
pudieran exceder a los beneficios para los usuarios de los estados
financieros, asi como un pequefio nimero de otras excepciones que se
deben a razones practicas.

(b) Aclara que una entidad aplicara la version mds reciente de las NIIF.

() Aclara cémo se relacionan las estimaciones que hace de acuerdo con
las NIIF, una entidad que adopte por primera vez las NIIF, con las
estimaciones hechas para la misma fecha de acuerdo con los PCGA
anteriores.

(d) Especifica que las disposiciones transitorias de otras NIIF no son
aplicables a la entidad que adopta por primera vez las NIIF.

(e) Requiere informacién a revelar mejorada sobre la transicién a las NIIF.

Este proyecto adquirié una relevancia adicional debido al requerimiento de
que las sociedades cotizadas en la Unién adopten en sus estados financieros
consolidados las NIIF a partir de 2005. Algunos otros paises han anunciado que
permitirdn o exigirdn a las entidades adoptar las NIIF en los préximos afios. No
obstante, la intencién del Consejo al desarrollar la NIIF fue la de encontrar
soluciones que fueran apropiadas para una entidad, en cualquier parte del
mundo, con independencia de que la adopcién tuviera lugar en 2005 o en otro
momento.

Reestructuracion de la NIIF

FC3A

FC3B

c28

Desde que fue emitida en 2003, la NIIF 1 ha sido modificada en numerosas
ocasiones para acomodar los requerimientos de adopcién por primera vez
procedentes de nuevas NIIF o modificaciones de las mismas. Debido a la forma
en que la NIIF 1 se estructurd, esas modificaciones hicieron la NIIF mas
compleja y menos clara. Con cuantas mds modificaciones se hicieron
necesarias, este problema empeoro.

Como parte de su proyecto de mejoras en 2007, por ello, el Consejo propuso
cambiar la estructura de la NIIF 1 sin modificar su sustancia. Los que
respondieron al proyecto de norma publicado en octubre de 2007 apoyaron la
restructuracién. La estructura revisada de la NIIF emitida en noviembre de
2008 es mads fécil de entender por el lector y estd mejor diseflada para dar
cabida a futuros cambios. Lo esencial de la restructuracién fue mover a
apéndices todas las exenciones y excepciones especificas a los requerimientos
de las NIIF. Las exenciones estdn clasificadas en combinaciones de negocios,
exenciones y exenciones a corto plazo. Las exenciones son aplicables a todas
las entidades que adoptan por primera vez las NIIF independientemente de su
fecha de transicién a las NIIF. Las exenciones a corto plazo son aquellas
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exenciones aplicables a usuarios por un periodo corto. Una vez esas exenciones
hayan caducado, serdn suprimidas.

[Referencia: parrafos 2 a 5 y Apéndice A (definiciones de primeros estados financieros conforme a
las NIIF y entidad que adopta por primera vez las NIIF)]

FC4

FC5

FCe

FC6A

Esta NIIF se aplica a una entidad que presenta sus primeros estados
financieros conforme a las NIIF (adoptante por primera vez). Algunos
sugirieron que la entidad no deberia ser considerada como adoptante por
primera vez si sus estados financieros previos contenian ya una declaracién
explicita de cumplimiento con las NIIF, a excepcién de algunas diferencias
especificas (y explicitas). Argumentaban que una declaracién explicita de
cumplimiento establece que la entidad contempla las NIIF como base de su
contabilidad, incluso si no cumple con todas las exigencias de cada NIIF.
Algunos consideraban este argumento como especialmente exigente en caso
de una entidad que cumpliera con todas las exigencias de reconocimiento y
medicién de las NIIF, pero omitiendo alguna informacién a revelar obligatoria
—por ejemplo, informacién a revelar segmentada requerida por la NIC 14
Informacion Financiera por Segmentos® o la declaracién explicita de cumplimiento
con las NIIF que exige la NIC 1 Presentacion de Estados Financieros.

Para implementar este enfoque, seria necesario establecer cudntas diferencias
se necesitan—y el grado de seriedad que deben tener—para que se pudiera
concluir que la entidad no habia adoptado las NIIF previamente. En opinién
del Consejo, esto llevaria a una delicada situacién de complejidad e
incertidumbre. Ademds, no se deberia considerar que la entidad habia
adoptado las NIIF en caso de que no diera toda la informacién a revelar
exigida, puesto que tal proceder disminuiria la importancia de la informacién
a revelar y menoscabaria los esfuerzos para promover el cumplimiento pleno
con las NIIF. Por lo tanto, la NIIF contiene una prueba simple que proporciona
una respuesta sin ambigiiedad: la entidad ha adoptado las NIIF si, y sélo si, sus
estados financieros contienen una declaracién, que sea explicita y sin reservas,
de cumplimiento con las NIIF (parrafo 3 de la NIIF).

Si los estados financieros de la entidad en afios anteriores contenian esta
declaracién, todas las discrepancias con las NIIF serdn errores, hayan sido o no
objeto de revelacién. La entidad aplicard para corregirlas la NIC 8 Politicas
Contables, Cambios en las Estimaciones y Errores.

Aplicacion de nuevo de la NIIF 1

En el documento Mejoras Anuales, Ciclo 2009-2011, (emitido en mayo de 2012) el
Consejo abordé una solicitud de aclaracién sobre si una entidad puede aplicar
la NIIF 1:

(a) cuando cumple los criterios para aplicar la NIIF 1 y la ha aplicado en
un periodo anterior sobre el que se informa; o

1 En 2006 la NIC 14 fue reemplazada por la NIIF 8 Segmentos de Operacion.
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(b) cuando cumple los criterios para aplicar la NIIF 1 y ha aplicado las NIIF
en un periodo anterior sobre el que se informa cuando la NIIF 1 no
existia.

Por ejemplo, una entidad pudo haber aplicado la NIIF 1 en un periodo anterior
sobre el que se informa para cumplir con los requerimientos de una
colocacién de acciones en una jurisdiccién extranjera. Con posterioridad, la
entidad deja de cotizar en bolsa y no sigue presentando los estados financieros
de acuerdo con las NIIF. En un periodo posterior sobre el que se informa, los
requerimientos de informacién en la jurisdiccién local de la entidad pueden
cambiar de los PCGA nacionales a las NIIF. Por consiguiente, se vuelve a
requerir que la entidad presente sus estados financieros de acuerdo a las NIIF.

[Referencia: parrafo 4A]

El Consejo destacd que el alcance de la NIIF 1 se centra en si los estados
financieros de una entidad son sus primeros estados financieros segtin las NIIF
(un término definido en el Apéndice A). Si los estados financieros de una
entidad cumplen la definicién de “los primeros estados financieros segun las
NIIF”, se requiere que la entidad aplique la NIIF 1 de acuerdo con el
parrafo 2(a). Sin embargo, utilizar el término “los primeros” plantea la
cuestion de si la NIIF 1 puede aplicarse mds de una vez.

[Referencia: parrafo 4A]

En el proyecto de documento de junio de 2011 el Consejo propuso aclarar que
se requiere que una entidad aplique la NIIF 1 cuando los estados financieros
anuales anteriores mds recientes no contengan un declaracién explicita y sin
reservas de cumplimiento con las NIIF, incluso si la entidad ha aplicado la
NIIF 1 en un periodo sobre el que se informa anterior al periodo presentado en
los estados financieros anuales anteriores mas recientes. Sin embargo, a la luz
de los comentarios de quienes respondieron al proyecto de documento de
junio de 2011, el Consejo decidié que una entidad que cumple los criterios
para aplicar la NIIF 1 y que ha aplicado las NIIF en un periodo anterior sobre el
que se informa (independientemente de si utiliz6 la NIIF 1 o la SIC-8 Aplicacion,
por Primera Vez, de las NIC como Base de Contabilizacion, en funcién del momento
de adopcién anterior) puede optar por aplicar la NIIF 1 cuando adopte
nuevamente las NIIF. El Consejo decidié que se debe permitir a la entidad, en
lugar de requerir, aplicar la NIIF 1 porque, como sefiala el parrafo IN5 de la
NIIF 1, la NIIF 1 otorga exenciones limitadas de algunos requerimientos de las
NIIF, partiendo de la base de que el costo de cumplir con algunas NIIF
probablemente excederia los beneficios para los usuarios de los estados
financieros. Sin embargo, los costos de aplicar las NIIF en su totalidad pueden
no exceder los beneficios de hacerlo para una entidad que haya aplicado
previamente las NIIF. Por consiguiente, el Consejo concluyé que una entidad
que vuelve a las NIIF podria determinar que los beneficios de aplicar las NIIF
como si hubiera continuado haciéndolo sin interrupcién excederian los costos
de preparar esta informacién, y que no deberia prohibirse a una entidad seguir
ese enfoque. Al aplicar este enfoque, una entidad deberia aplicar las NIIF de
forma retroactiva de acuerdo con la NIC 8 Politicas Contables, Cambios en las
Estimaciones Contables y Errores como si nunca hubiera dejado de aplicarlas. El
Consejo destac6é que una entidad no hace evaluaciones retrospectivas al
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preparar los estados financieros segin las NIIF, si estd aplicando la NIIF 1, o si
aplica las NIIF de forma retroactiva como si nunca hubiera dejado de aplicarlas
de acuerdo con la NIC 8. El Consejo destacé que los parrafos 14 a 17 de la
NIIF 1y el parrafo 53 de la NIC 8 proporcionan guias a este respecto.

[Referencia: parrafo 4A]

El Consejo también destacé que, de acuerdo con el parrafo 2 de la NIIF 1, a una
entidad que nunca haya aplicado las NIIF en el pasado se le continuaria
requiriendo la aplicacién de la NIIF 1 en sus primeros estados financieros
conforme a las NIIF.

El Consejo también decidié que la entidad revelard la razén por la cual dejé de
aplicar las NIIF y la razén por la que reanuda informar de acuerdo con éstas.
El Consejo considera que este requerimiento de informacién a revelar
proporciona a los usuarios informacién tutil y desincentivaria la omisién
intencionada de la declaracién de cumplimiento con las NIIF tinicamente para
permitir que una entidad se aproveche de las exenciones de la NIIF 1. El
Consejo también decidié que una entidad que opta por no aplicar la NIIF 1
explicard las razones por las cuales ha elegido aplicar las NIIF como si nunca
hubiera dejado de aplicarlas. El Consejo considera que revelar esta
informacién asegura que se proporcionard informacién ttil a los usuarios.

[Referencia: parrafos 23A y 23B]

Conceptos basicos

FC7

FC8

Informacién util para los usuarios
[Referencia: parrafo 1(a)]

Al desarrollar los requisitos de reconocimiento y medicién para el balance de
apertura conforme a las NIIF de una entidad, el Consejo se gui6 por el objetivo
de los estados financieros, segin queda establecido en el Marco Conceptual para
la Preparacion y Presentacion de los Estados Financieros. En el Marco Conceptual® se
establece que el objetivo de los estados financieros es suministrar informacién
acerca de la situacién financiera, rendimiento y cambios en la situacién
financiera de la entidad, que sea util a una amplia gama de usuarios al tomar
sus decisiones econdmicas.

El Marco Conceptual identifica cuatro caracteristicas cualitativas que hacen ttil,
para los usuarios, la informacién contenida en los estados financieros. En
resumen, la informacién debe ser:

(a) F4cilmente comprensible por los usuarios.

(b) Relevante para las necesidades que los usuarios tienen respecto a la
toma de decisiones.

(c) Fiable, en otras palabras los estados financieros deben:

2 Las referencias al Marco Conceptual son al Marco Conceptual del IASC para la Preparacion y Presentacion
de Estados Financieros, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010 el IASB sustituyé
el Marco Conceptual por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.
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(i) representar fielmente las transacciones y demads sucesos que
pretenden representar o que puede esperarse razonablemente
que representen;

(ii) representar las transacciones y demads sucesos de acuerdo con
su esencia y realidad econdémica, y no meramente seglin su
forma legal;

(iii) ser neutrales, es decir, libres de sesgo;

(iv) contemplar las incertidumbres que, inevitablemente, rodean a
muchos de los eventos y circunstancias, mediante el ejercicio de
la prudencia; y

(v) ser completos, dentro de los justos limites impuestos por la
importancia relativa y el costo.

(d) Comparable con la informacién suministrada por la entidad en sus
estados financieros a través del tiempo, y con la informacién
suministrada en los estados financieros de otras entidades.

Comparabilidad

[Referencia: parrafo 1(a)]

El parrafo previo pone énfasis en necesidad de comparabilidad. De forma ideal,
el régimen de adopcién por primera vez de las NIIF conseguiria la
comparabilidad:

(a) con la misma entidad en el tiempo;
(b) entre diferentes entidades que adoptan por primera vez las NIIF; y
() entre entidades que adoptan por primera vez las NIIF y entidades que

ya estdn aplicando las NIIF.

La SIC-8 daba prioridad al hecho de asegurar la comparabilidad entre el
adoptante por primera vez y las entidades que ya aplicaban las NIC. Se basaba
en el principio de que el adoptante por primera vez debia cumplir con las
mismas Normas que la entidad que ya estuviese aplicando las NIC. Sin
embargo, el Consejo decidi6 que es mds importante conseguir la
comparabilidad a lo largo del tiempo con los primeros estados financieros
conforme a las NIIF de una entidad que las adopta por primera vez y entre
diferentes entidades que adoptan las NIIF por primera vez en una fecha dada;
siendo un objetivo secundario conseguir la comparabilidad entre las entidades
que adoptan por primera vez las NIIF y las entidades que ya las aplican.

Version vigente de las NIIF

Los parrafos 7 a 9 de la NIIF requieren que una entidad que adopta por
primera vez las NIIF aplique la version de las NIIF que esté vigente, sin tener
en consideracién otras versiones derogadas o modificadas® Con esto:

3 El documento Mejoras Anuales, Ciclo 2011-2013 aclaré que este parrafo no requiere que una entidad
utilice una versién més reciente de una NIIF. Unicamente explica las ventajas de aplicar una
version mas reciente. Para detalles adicionales, véase el parrafo FC11A.

C32
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(a) se mejora la comparabilidad, puesto que la informacién contenida en
los primeros estados financieros conforme a las NIIF del adoptante se
prepara de forma congruente en el tiempo;

(b) se suministra a los usuarios informacién comparativa preparada
utilizando versiones posteriores de las NIIF, que el Consejo considera
superiores a las versiones derogadas; y

(c) se evitan costos innecesarios.

El parrafo 7 requiere que una entidad utilice las NIIF vigentes al final del
primer periodo sobre el que se informa conforme a las NIIF. El parrafo 8
permite que una entidad que adopta por primera vez las NIIF aplique una NIIF
nueva que todavia no sea obligatoria, si dicha NIIF permite su aplicacién
anticipada. A pesar de las ventajas establecidas en el parrafo FC11 para utilizar
una versiéon mds reciente de una NIIF, los parrafos 7 y 8 permiten que una
entidad utilice 1la NIIF que sea obligatoria en ese momento o la nueva NIIF que
no es todavia obligatoria, si dicha NIIF permite su aplicacién anticipada. El
parrafo 7 requiere que una entidad aplique la misma versién de la NIIF a lo
largo de los periodos cubiertos por los primeros estados financieros conforme
a las NIIF de la entidad. Por consiguiente, si una entidad que adopta por
primera vez las NIIF opta por la aplicacién anticipada de una NIIF nueva, dicha
NIIF nueva se utilizard a lo largo de todos los periodos presentados en sus
primeros estados financieros conforme a las NIIF de forma retroactiva, a
menos que la NIIF 1 proporcione una exencién o un excepcién que permita o
requiera otra cosa.

En general, las disposiciones transitorias de otras NIIF no son de aplicacién por
parte del adoptante por primera vez (parrafo 9 de la NIIF). Algunas de tales
disposiciones transitorias exigen o permiten, a las entidades que ya estdn
informando segin las NIIF, aplicar de forma prospectiva un nuevo requisito.
Estas disposiciones reflejan el convencimiento de que uno de los dos factores
siguientes, o los dos a la vez, estdn presentes en un caso particular:

(a) La aplicacién retroactiva puede ser dificil o implicar costos que exceden
a los posibles beneficios. La NIIF permite la aplicacién prospectiva en
casos especificos donde esto pudiera ocurrir (parrafos FC30 a FC73).

(b) Existe un peligro de abuso si la aplicacién retroactiva pudiera exigir
juicios de la gerencia acerca de condiciones pasadas, una vez que se
conoce el desenlace de una transaccién en particular. La NIIF prohibe
la aplicacién retroactiva en algunas dreas donde esto pudiera ocurrir
(parrafos FC74 a FC84).

Algunos sugirieron tres razones adicionales para permitir o exigir la aplicacion
prospectiva en ciertos casos:

(a) Para aliviar las consecuencias no previstas de una NIIF nueva, cuando
un tercero utiliza los estados financieros para supervisar el
cumplimiento de un contrato o acuerdo. Sin embargo, en opinién del
Consejo, es cuestiéon de las partes de cada acuerdo en particular
determinar si queda aislado de los efectos que una futura NIIF y, en
caso contrario, decidir la manera en que debe renegociarse para
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reaccionar ante los cambios en la presentacién de la informacién que
no se correspondan con cambios en las condiciones financieras
subyacentes (pdrrafo 21* del Prdlogo a las Normas Internacionales de
Informacién Financiera).

(b) Para dar al adoptante por primera vez las mismas opciones contables
que a otra entidad que ya esté aplicando las NIIF. No obstante, permitir
la aplicacién prospectiva por parte de un adoptante por primera vez
puede entrar en conflicto con el objetivo fundamental del Consejo de
conseguir la comparabilidad en el tiempo con los primeros estados
financieros conforme a las NIIF de la entidad (parrafo FC10). Por tanto,
el Consejo no adopté la politica general de dar, a los adoptantes por
primera vez, las mismas opciones contables de aplicacién prospectiva
que las NIIF existentes otorgan a las entidades que ya estdn aplicando
las NIIF. En los parrafos FC20 a FC23 se discutird un caso especifico, en
concreto la baja en cuentas de activos financieros y pasivos financieros.

() Para evitar hacer complicadas distinciones entre cambios en las
estimaciones y cambios en las bases de realizacién de estimaciones. No
obstante, un adoptante por primera vez no necesita hacer esta
distincién al preparar su balance de apertura conforme a las NIIF,
puesto que esta NIIF no contiene exenciones basadas en tales premisas.
Si la entidad fuera consciente de errores cometidos segtin los PCGA
anteriores, la NIIF le exige informar sobre la correccién de tales errores
(parrafo 26 de la NIIF).

Cuando emita un nueva NIIF, el Consejo considerard, caso por caso, si el
adoptante por primera vez debe aplicar esa NIIF de forma retroactiva o
prospectiva. El Consejo espera que la aplicacién retroactiva sea la apropiada en
la mayoria de los casos, habida cuenta de que su objetivo fundamental es la
comparabilidad en el tiempo con los primeros estados financieros conforme a
las NIIF del adoptante por primera vez. No obstante, si el Consejo concluyera
que, en un caso particular, estd justificada la aplicacién prospectiva por parte
del adoptante por primera vez, modificard la NIIF sobre adopcién por primera
vez de las NIIF. Como resultado de lo anterior, la NIIF 1 contendrd todas las
disposiciones relativas a la adopcién por primera vez, de manera que las otras
NIIF no contendran referencias a los adoptantes por primera vez (excepto, en
los Fundamentos de las Conclusiones y en las modificaciones resultantes,
cuando sea necesario).

Seguin las propuestas contenidas en el Proyecto de Norma ED 1, el adoptante
por primera vez podria haber elegido aplicar las NIIF como si siempre hubiera
estado aplicidndolas. Este enfoque alternativo pretendia principalmente ayudar
a las entidades que no deseaban utilizar ninguna de las exenciones propuestas
en el Proyecto de Norma ED 1, porque ya habian confeccionado informacién
segun las NIIF, pero sin llegar a presentar estados financieros conforme a las
mismas. Al permitir a una entidad escoger este enfoque de utilizar la
informacién que hubiera confeccionado segtn las NIIF, el Proyecto de Norma

4 modificé el parrafo 13 cuando el Prélogo a las Normas NIIF se revis6 y cambié su nombre en
diciembre de 2018.
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1 le habria exigido considerar versiones derogadas de las NIIF, siempre que las
versiones mds recientes exigieran aplicacion prospectiva. No obstante, como se
explica en los pdrrafos FC28 y FC29, el Consejo abandond la opcién contenida
en el Proyecto de Norma 1 de aplicar todas las NIIF o aplicar simultineamente
todas las excepciones. Puesto que con esto se eliminaba la razén para
contemplar la alternativa comentada, el Consejo la eliminé en la versién final
de la NIIF.

Balance de apertura conforme a las NIIF

FC16

FC17

FC18

El balance de apertura conforme a las NIIF de una entidad es el punto de
partida para su contabilidad segtin las NIIF. En los pdarrafos siguientes se
explica cémo utilizé el Consejo el Marco Conceptual al desarrollar los requisitos
de reconocimiento y medicién para el balance de apertura conforme a las NIIF.

Reconocimiento
[Referencia: parrafos 6 a 17, 22, B1 a B6 y D21 a D24]

El Consejo consider6 una sugerencia recibida, segtin la cual en esta NIIF no se
deberia exigir al adoptante por primera vez investigar transacciones que
hubieran ocurrido antes de comenzar un periodo de “rastreo” de, por ejemplo,
tres a cinco afios antes de la fecha de transicién a las NIIF. Algunos
argumentaron que esto seria una manera practica, para el adoptante por
primera vez, de suministrar un alto nivel de transparencia y comparabilidad,
sin incurrir en el costo de investigar transacciones muy antiguas. Se
destacaron dos precedentes concretos de disposiciones transitorias que habian
permitido a la entidad omitir algunos activos y pasivos en su balance:

(a) Una version previa de la NIC 39 Instrumentos Financieros: Reconocimiento y
Medicién® prohibia la reexpresién de transacciones de titulizacién,
transferencia u otras que supongan baja en cuentas, que se hayan
producido antes del comienzo del periodo contable en el que se aplique
por primera vez.

(b) Algunas normas contables nacionales, asi como
la NIC 17 Contabilizacién de los Arrendamientos (derogada en 1997 por
la NIC 17 Arrendamientos [Nota: La NIC 17 fue derogada por la NIIF 16] )
permitieron la aplicacién prospectiva de la obligacién de los
arrendatarios de capitalizar los arrendamientos financieros. Segtin esta
posibilidad, un arrendatario no estarfa obligado a reconocer las
obligaciones derivadas de los arrendamientos financieros, ni por tanto
los activos arrendados correspondientes, que hubieran comenzado
antes de una fecha especifica.

Sin embargo, limitar el periodo de rastreo puede llevar a la omisién de activos
o pasivos de importe significativo en el balance de apertura conforme a las
NIIF de la entidad. Las omisiones importantes pueden menoscabar la
comprensibilidad, relevancia, fiabilidad y comparabilidad de los primeros

5 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituyé a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.
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estados financieros conforme a las NIIF de la entidad. Por tanto, el Consejo
llegé a la conclusién que el balance de apertura conforme a las NIIF debia:

(@) Incluir todos los activos y pasivos cuyo reconocimiento fuera exigido
por las NIIF, excepto:

[Referencia: parrafo 10(a)]

(i) algunos activos financieros o pasivos financieros dados de baja
segtin los PCGA anteriores, antes de la fecha de transicién a las
NIIF (parrafos FC20 a FC23); y

(ii) la plusvalia y otros activos adquiridos, y pasivos asumidos, en
una combinacién de negocios pasada que no hubiera sido
reconocida, en el balance de situacién consolidado de la
adquirente, segtin los PCGA anteriores, y tampoco cumpliria las
condiciones para ser reconocida en los estados financieros de la
entidad adquirida segtin las NIIF (parrafos FC31 a FC40).

(b) No informar de partidas de activos o pasivos si no cumplen las
condiciones para su reconocimiento segin las NIIF.

[Referencia: parrafo 10(b)]

FC19 Algunos instrumentos financieros pueden haber sido clasificados como
patrimonio segin los PCGA anteriores, pero ser pasivos financieros segin la
NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentacion. Algunos de los que respondieron al
Proyecto de Norma ED 1 exigieron un periodo transitorio dilatado que
permitiera al emisor de tales instrumentos renegociar los contratos que
contenian referencias a las ratios de deuda a patrimonio. No obstante, aunque
una nueva NIIF podria tener consecuencias imprevistas si un tercero utilizase
los estados financieros para supervisar el cumplimiento de un contrato o
acuerdo, tal posibilidad no justificaria, en opinién del Consejo, una aplicaciéon
exclusivamente prospectiva [parrafo FC13(a)|.

[Referencia: parrafo 10(c)]

Baja en cuentas de acuerdo con PCGA anteriores

FC20 Una entidad podria haber dado de baja en cuentas activos financieros o pasivos
financieros, segtin los PCGA anteriores, que no cumplen las condiciones para
ser eliminados segiin la NIC 39.° El Proyecto de Norma ED 1 propuso que el
adoptante por primera vez deberia reconocer tales activos y pasivos en su
balance de apertura conforme a las NIIF. Algunos de los que respondieron del
Proyecto de Norma ED 1 pidieron al Consejo que permitiera o exigiera, al
adoptante por primera vez, no reexpresar las transacciones pasadas que
hubieran producido eliminaciones como las descritas, por las siguientes
razones:

6 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.
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Reexpresar transacciones de baja en cuentas podria ser costoso,
especialmente si la reexpresién implicase determinar, en una
titulizacién compleja, el valor razonable de los activos y pasivos
retenidos por causa de la administracién o bien de otros componentes
que se hubieran retenido. Ademds, podria ser dificil obtener
informacién sobre activos financieros, poseidos por cesionarios, que no
estuvieran bajo el control de los respectivos cedentes.

La reexpresién menoscaba la certeza legal que las partes esperan
cuando han realizado transacciones basadas en las reglas contables
vigentes en ese momento.

La NIC 39, antes de las mejoras propuestas en junio de 2002, no exigia
(o incluso no permitia) a las entidades reexpresar transacciones pasadas
que hayan implicado baja en cuentas. Sin una exencién similar, los
adoptantes por primera vez quedarian injustamente en desventaja.

La aplicacién retroactiva podria producir una medicién incongruente,
puesto que las entidades necesitarian recrear la informacién sobre las
transacciones pasadas, con el beneficio que supone la aplicacién de
forma retrospectiva.

El Consejo habia considerado ya estos argumentos al desarrollar el Proyecto de
Norma ED 1. Las razones para hacer las propuestas contenidas en ese Proyecto
de Norma eran las siguientes:

(@)

(b)

La omisién de activos o pasivos significativos iria en detrimento de la
comprensibilidad, relevancia, fiabilidad y comparabilidad de los
estados financieros de la entidad. Muchas de las transacciones en
cuestion son a largo plazo, y extenderdn sus efectos por muchos afos.

Tal exencién podria ser incongruente con el proyecto de norma de
mejoras a la NIC 39, emitido en junio de 2002.

El objetivo fundamental del Consejo es conseguir la comparabilidad en
el tiempo con los primeros estados financieros conforme a las NIIF que
presente una entidad. La aplicacién prospectiva por parte de un
adoptante por primera vez podria causar conflictos con este objetivo
fundamental, incluso si tal aplicacién prospectiva estuviese permitida a
las entidades que ya aplicaran las NIIF.

Aunque una nueva NIIF podria tener consecuencias imprevistas si un
tercero usara los estados financieros para supervisar el cumplimiento
de un contrato o acuerdo, esta posibilidad no justifica la aplicacién
prospectiva [parrafo FC13(a)].

No obstante, al finalizar la NIIF, el Consejo llegé a la conclusién de que seria
prematuro exigir un tratamiento diferente de la versién vigente de la NIC 39,
antes de completar las mejoras propuestas a la NIC 39. De acuerdo con ello, la
NIIF originalmente exigia el mismo tratamiento para la baja en cuentas de las
transacciones que la actual versién de la NIC 39, antes de la entrada en vigor

de la versién actual de la citada Norma, en concreto que se considerasen

eliminados del balance todos los activos financieros y pasivos financieros
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dados de baja, segiin los anteriores PCGA, en los periodos contables cuyo
comienzo fuera anterior al 1 de enero de 2001. El Consejo acordé que, cuando
termine las mejoras a la NIC 39, podria modificar o suprimir esta exencién.

El Consejo reconsideré esta cuestién al completar la revisiéon de la NIC 39 en
2003. El Consejo decidi6 mantener los requerimientos de transicién segin se
estableci6 en la NIIF 1, por las razones dadas en el parrafo FC20. Sin embargo,
el Consejo modificé la fecha desde la que se requeria la aplicacién prospectiva
para las transacciones que tengan lugar a partir del 1 de enero de 2004, para
superar las dificultades practicas de la reexpresién de transacciones que
hubieran sido dadas de baja en cuentas antes de esa fecha. En 2010 se pidi6 al
Consejo que reconsiderara si el 1 de enero de 2004 es la fecha adecuada a
partir de la cual se debe requerir a una entidad que adopta por primera vez las
NIIF que reexprese transacciones dadas de baja en cuenta en el pasado. A las
partes constituyentes les preocupaba que, conforme pasa el tiempo, la fecha
de transicion fijada del 1 de enero de 2004 pasase a ser mds lejana y cada vez
menos relevante para los informes financieros a medida que nuevas
jurisdicciones adoptan las NIIF. El Consejo acepté que el costo de la
reconstruccién de transacciones retrotrayéndolas al 1 de enero de 2004 era
posiblemente mayor que el beneficio que se lograba haciéndolo.
[Referencia: Marco Conceptual parrafos CC35 a CC39] Por ello, modificé la fecha
fijada del 1 de enero de 2004 en el parrafo B2 por “la fecha de transicién a las
NIIF”. El Consejo también modific6 la redaccién de la ilustracién del
parrafo B2, para aclarar que se estd proporcionando un ejemplo.

El Consejo también destacé que los estados financieros que incluyeran activos
financieros y pasivos financieros que, en otro caso, habrian sido omitidos
segun las disposiciones de la NIIF, serian mds completos y por tanto mds utiles
a los usuarios de los estados financieros. E1 Consejo por tanto decidié permitir
la aplicacién retroactiva de los requerimientos de baja en cuentas. También
decidié que la aplicacién retrospectiva se limitaria a casos en los que la
informacién necesaria para aplicar la NIIF a transacciones pasadas era
obtenida en el momento del reconocimiento inicial de tales transacciones. Esta
limitacién evita el uso inaceptable de la retroactividad.

El Consejo eliminé de la NIC 39 las modificaciones de dicha Norma, hechas a
ésta cuando la NIIF 1 fue aprobada, porque, para los adoptantes por primera
vez, estas explicaciones estaban muy claras en los parrafos GI26 a GI31 y GI53
de la guia de implementacién de la NIIF 1. Estas fueron:

(a) la aclaracién de que la entidad estd obligada a aplicar la NIC 39 a todos
los derivados y otros intereses financieros retenidos tras la transaccién
de baja en cuentas, incluso cuando la citada transaccién tuviera lugar
antes de la fecha de vigencia de la NIC 39; y

© |IFRS Foundation



FC24

FC25

FC26

FC27

NIIF 1 FC

(b) la confirmacién de que no hay exenciones para las entidades de
cometido especifico’ que existieran antes de la fecha de transicién a las
NIIF.

Medicién

[Referencia: parrafo 10(d)]

El Consejo consideré si debia exigir al adoptante por primera vez que midiera
todos los activos y pasivos al valor razonable en el balance de apertura
conforme a las NIIF. Algunos argumentaron que esto podria dar una
informacién mads relevante que la mera agregacién de costos incurridos en
diferentes fechas, o de costos y valores razonables. No obstante, el Consejo
lleg6 a la conclusién de que no era recomendable exigir la medicién de todos
los activos y pasivos al valor razonable, en la fecha de transicién a las NIIF,
dado que la entidad podia usar para algunas partidas, antes y después de esa
fecha, una medicién basada en el costo que cumpliera con las NIIF.

El Consejo decidié como principio general que el adoptante por primera vez
debia medir todos los activos y pasivos reconocidos en su balance de apertura
conforme a las NIIF, utilizando las bases de medicién requeridas por las NIIF
correspondientes. Este proceder es necesario para conseguir que los primeros
estados financieros conforme a las NIIF de la entidad presentaran informacién
comprensible, relevante, fiable y comparable.

Beneficios y costos
[Referencia: parrafo 1(c)]

En el Marco Conceptual se reconoce que la necesidad de equilibrio entre los
beneficios de la informacién y el costo de suministrarla, puede representar
una restriccion a la hora de proporcionar una informacién que sea relevante y
fiable. El Consejo consider$ estas restricciones relacionadas con los costos y
beneficios, y desarrollé exenciones muy concretas al principio general descrito
en el parrafo FC25. En la SIC-8 no se incluyeron exenciones especificas de esta
naturaleza, aunque contenia exenciones generales para:

(a) los ajustes retroactivos en el saldo de apertura de las ganancias
acumuladas cuando “cuando el importe de los ajustes a practicar,
relativos a periodos anteriores, no pueda ser razonablemente
determinado”.

(b) suministrar informacién comparativa cuando fuera “impracticable”
ofrecer esta informacién.

El Consejo espera que la mayoria de los adoptantes por primera vez
planifiquen con tiempo su transicién a las NIIF. De acuerdo con ello, al
comparar costos y beneficios, el Consejo adopté6 como referencia la de una
entidad que planifica su transicién con mucha antelacién, y que recopila la
mayoria de la informacién necesaria para su balance de apertura conforme a

7 La SIC-12 Consolidacion —Entidades de Cometido Especifico fue derogada y sustituida por
la NIIF 10 Estados Financieros Consolidados emitida en mayo de 2011. Dejan de existir guias de
contabilidad especificas para las entidades de cometido especifico porque la NIIF 10 se aplica a
todo tipo de entidades.
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las NIIF en la fecha de transicién a las NIIF, o en otra fecha inmediatamente
posterior a la misma.

FC28 En el Proyecto de Norma 1 se proponia que el adoptante por primera vez debia
asumir todas las exenciones contenidas en este Proyecto de Norma, o bien no
aplicar ninguna. Sin embargo, algunos de los que respondieron estuvieron en
desacuerdo con esta alternativa de todo o nada por las siguientes razones:

(a) Muchas de las exenciones no son interdependientes, de forma que no
hay ninguna razén conceptual para condicionar el uso de una exencién
a la utilizacién de las otras.

(b) Aunque sea necesario, por razones pragmdticas, permitir algunas
exenciones, se debe aconsejar a las entidades que utilicen las menos
exenciones posibles.

(c) Algunas de las exenciones propuestas en el Proyecto de Norma ED 1
eran opciones explicitas, mientras que otras podian interpretarse como
opciones implicitas, puesto que se basaban en el propio juicio de la
entidad acerca de lo que podia suponer un costo o esfuerzo
desproporcionado. Sélo unas pocas exenciones eran realmente
obligatorias.

(d) A diferencia de otras excepciones a la aplicacién retroactiva, la
exigencia de aplicar la contabilidad de coberturas de forma prospectiva
no pretendia ser una concesién pragmadtica, basada en razones de
costo-beneficio. La aplicacién retroactiva en un drea que se basa en la
designacién explicita por parte de la gerencia podria no ser aceptable,
incluso si la entidad aplicase todos los demds aspectos de las NIIF de
forma retroactiva.

FC29 El Consejo encontré convincentes tales argumentos. Al finalizar la NIIF, el
Consejo agrup6 las excepciones a la aplicacién retroactiva en dos categorias:

(a) Algunas excepciones que consisten en exenciones opcionales (parrafos
FC30 a FC63E). [Referencia adicional: parrafo 18 y Apéndices C a E]

(b) Las otras excepciones que prohiben la aplicacién retroactiva total de las
NIIF a ciertos aspectos de baja en cuentas (parrafos FC20 a FC23), de
contabilidad de coberturas (parrafos FC75 a FC80) y de estimaciones
(parrafo FC84). [Referencia adicional: parrafos 14 a 17 y Apéndice B]

Exenciones procedentes de otras NIIF

FC30 Una entidad puede optar por utilizar una o mds de las exenciones siguientes:

(a) combinaciones de negocios (parrafos FC31 a FC40);

(b) costo atribuido (parrafos FC41 a FC47K);

() beneficios a los empleados (parrafos FC48 a FC52);

(d) diferencias de conversién acumuladas (parrafos FC53 a FC55);

(e) instrumentos financieros compuestos (parrafos FC56 a FC58);
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inversiones en subsidiarias, entidades controladas de forma conjunta®y
asociadas (parrafos D14 a D15A y D15);

activos y pasivos de subsidiarias, asociadas y negocios conjuntos
(parrafos FC59 a FC63);

designacién de instrumentos financieros reconocidos previamente
(parrafo FC63A);

transacciones con pagos basados en acciones (parrafo FC63B);

cambios en pasivos existentes por desmantelamiento, restauraciéon y
similares, incluidos en el costo de las propiedades, planta y equipo
(parrafo FC63C y FC63CA);

arrendamientos (parrafos FC63D a FC63DB);
costos por préstamos (parrafo FC63E);
hiperinflacién grave (parrafos FC63F a FC63)); y

acuerdos conjuntos (parrafos FC63K y FC63L).

[Referencia adicional: parrafo D1]

Combinaciones de negocios®
[Referencia: Apéndice C]

En los parrafos siguientes se discuten varios aspectos de la contabilizacién de
las combinaciones de negocios que la entidad hubiera reconocido segtin los
PCGA anteriores, antes de la fecha de transicién a las NIIF, concretamente:

(@)

Si debiera estar prohibida, permitida o exigida la reexpresién
retroactiva de las combinaciones de negocios pasadas (parrafos FC32 a
FC34).

Si la entidad debiera reconocer los activos adquiridos y los pasivos
asumidos, en una combinacién de negocios pasada, en caso de que no
los hubiese reconocido utilizando los PCGA anteriores (parrafo FC35).

Si la entidad debiera reexpresar los importes asignados a los activos y
pasivos de las entidades combinadas, en caso de los PCGA anteriores
conservardn sin cambios los importes en libros previos a la
combinacién (parrafo FC36).

Si la entidad debiera reexpresar la plusvalia por los ajustes efectuados,
en su balance de apertura conforme a las NIIF, en los importes en
libros de los activos adquiridos y los pasivos asumidos en
combinaciones de negocios pasadas (parrafos FC37 a FC40).

8 “Entidades controladas de forma conjunta” se definieron en la NIC 31 Participaciones en Negocios
Conjuntos. La NIIF 11 Acuerdos Conjuntos, emitida en mayo de 2011, sustituyé a la NIC 31 y cambid

la terminologia.

9 En octubre de 2012 el Consejo emiti6 el documento Entidades de Inversién (Modificaciones a las
NIIF 10, NIIF 12 y NIC 27), que sefialaba que el Apéndice C de la NIIF 1 deberia aplicarse
Gnicamente a combinaciones de negocios que queden dentro del alcance de la
NIIF 3 Combinaciones de Negocios.
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La aplicacién retroactiva de la NIIF 3 Combinaciones de Negocios podria exigir que
la entidad tuviera que recrear los datos que no capturé en la fecha de la
combinacién de negocios pasada, y para ello hacer estimaciones subjetivas
acerca de las condiciones que se daban en tal fecha. Estos factores podrian
reducir la relevancia y fiabilidad de los primeros estados financieros conforme
a las NIIF de la entidad. Por estas razones, el Proyecto de Norma 1 habia
prohibido la reexpresién de las combinaciones de negocios pasadas (salvo que
la entidad utilizase la otra alternativa propuesta, discutida en el parrafo FC15,
de aplicar las NIIF como si siempre las hubiese estado aplicando). Algunos de
los que respondieron estuvieron de acuerdo, argumentando que la reexpresién
de las combinaciones de negocios pasadas podria suponer el uso de una forma
de retrospeccién subjetiva y potencialmente selectiva, que menoscabaria la
relevancia y la fiabilidad de los estados financieros.

Sin embargo, otros de los que respondieron estuvieron en contra. Ellos
argumentaron que:

(a) Los efectos de la contabilizacién de una combinacién de negocios
pueden perdurar por muchos afios. Los PCGA anteriores podian diferir
de forma significativa de las NIIF, y en algunos paises no hay ninguna
exigencia contable relativa a las combinaciones de negocios. Los saldos
elaborados con PCGA anteriores podian no dar informacién tutil para la
toma de decisiones en tales paises.

(b) La reexpresién es preferible y puede no implicar tanto costo o esfuerzo
para las combinaciones de negocios mds recientes.

A la luz de estos comentarios, el Consejo llegé a la conclusién de que era
preferible, desde el punto de vista conceptual, la reexpresiéon de las
combinaciones de negocios pasadas, aunque por razones de costo-beneficio
deberia permitirse, sin hacerla obligatoria. El1 Consejo decidi6 poner algunos
Iimites a esta eleccion, y destac6 que es madas probable que la informacién
necesaria esté disponible para las combinaciones de negocios mds recientes.
Por tanto, si el adoptante por primera vez opta por reexpresar una
determinada combinacién de negocios, la NIIF le exige que reexprese también
todas las combinaciones posteriores a la misma (parrafo C1 de la NIIF).

Si una entidad, con los PCGA anteriores, no habia reconocido un activo o
pasivo en particular, en la fecha de la combinacién de negocios, el Proyecto de
Norma ED 1 proponia que su costo atribuido segun las NIIF fuera cero. Como
consecuencia, el balance de apertura de la entidad no incluiria tal activo o
pasivo si las NIIF correspondientes permitian o exigian una medida de los
mismos basada en el costo. Algunos de los que respondieron al Proyecto de
Norma ED 1 argumentaron que esto constituiria una desviacién injustificada
del principio de que el balance de apertura conforme a las NIIF debe incluir
todos los activos y pasivos. El Consejo estuvo de acuerdo con esta conclusion.
Por tanto, el parrafo C4(f) de la NIIF exige que la entidad adquirente reconozca
tales activos y pasivos, y los mida utilizando los criterios que las NIIF hubieran
exigido en el balance de la adquirida.
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Siguiendo los PCGA anteriores, la entidad podria haber conservado, sin cambio
alguno, los importes en libros de los activos y pasivos que las entidades
combinadas tenfan antes de la combinacién. Algunos argumentaron que seria
incongruente usar esos importes en libros como costo atribuido segtn las NIIF,
dado que la NIIF no permite el uso de importes en libros similares como costo
atribuido para el caso de activos y pasivos que no hayan sido adquiridos en
una combinacién de negocios. No obstante, el Consejo no opté por identificar
una forma especifica de combinacién de negocios pasada, ni tampoco una
forma especifica de contabilizacién de estas combinaciones pasada, para las
cuales no fuera aceptable conservar las mediciones, basadas en el costo, que
hubieran sido hechas segiin los PCGA anteriores.

Aunque la NIIF trata los importes asignados, segin los PCGA anteriores, a la
plusvalia y a otros activos adquiridos, o pasivos asumidos en una combinacién
de negocios pasada, como su costo atribuido segtin las NIIF en la fecha de la
combinacién de negocios pasada, la entidad necesita ajustar sus importes en
libros, al objeto de confeccionar el balance de apertura de acuerdo a las NIIF,
de la siguiente manera:

(a) Activos y pasivos medidos de acuerdo con las NIIF al valor razonable!®
u otras formas del valor corriente: se vuelve a medir el valor razonable
o el valor actual que se hubiera utilizado.

(b) Activos (diferentes de la plusvalia) y pasivos para los cuales las NIIF
aplican una medicién basada en el costo: se ajusta la depreciacién o
amortizacién acumulada, si no cumple con las NIIF, desde la fecha de
la combinacién de negocios. La depreciacién se basard en el costo
atribuido, que es el importe en libros, segtin los PCGA anteriores, en el
momento inmediatamente posterior a la combinacién.

(c) Activos (diferentes de la plusvalia) y pasivos no reconocidos segtin los
PCGA anteriores: se miden utilizando los criterios que hubieran
exigido las NIIF en el balance separado de la adquirida.

(d) Partidas que no cumplen las condiciones para reconocerlas como
activos y pasivos segin las NIIF: se eliminan del balance de apertura
conforme a las NIIF.

El Consejo considerd si el adoptante por primera vez debiera reconocer los
ajustes resultantes reexpresando el importe de la plusvalia. Debido a la
estrecha relacién entre los activos intangibles y la plusvalia, el Consejo decidié
que el adoptante por primera vez debia reexpresar la plusvalia cuando:

(a) se eliminara una partida que hubiera sido reconocida, segtin los PCGA
anteriores, como un activo intangible, pero no cumpliese las
condiciones para su reconocimiento por separado segin las NIIF; o

(b) se reconociera un activo intangible que hubiera estado incluido dentro
de la plusvalia segin los PCGA anteriores.

10 La NIIF 13 Medicion del Valor Razonable, emitida en mayo de 2011, define valor razonable.
[Referencia: Apéndice A, NIIF 13] y contiene los requerimientos para su medicion.
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Por lo tanto, para evitar costos que pudiesen exceder a los posibles beneficios
esperados por los usuarios, la NIIF prohibe la reexpresién de la plusvalia
contra la mayoria de los otros ajustes reflejados en el balance de apertura
conforme a las NIIF, salvo que el adoptante por primera vez elija aplicar de
forma retroactiva la NIIF 3 [parrafo C4(g) de la NIIF].

Con el fin de minimizar la posibilidad de computar dos veces una misma
partida que fue incluida dentro de la plusvalia, segtin los PCGA anteriores,
pero que se incluye segtin las NIIF dentro del importe medido de otro activo o
como deduccién de un pasivo, la NIIF exige a la entidad que realice la
comprobacién del deterioro del valor de la plusvalia reconocida en su balance
de apertura conforme a las NIIF [parrafo C4(g)(iii) de la NIIF|. Esto no impide el
reconocimiento implicito de la plusvalia generada internamente surgida
después de la fecha de la combinacién de negocios. Sin embargo, el Consejo
llegdé a la conclusién de que cualquier intento para excluir esta plusvalia
generada internamente seria costoso y llevaria a resultados arbitrarios.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma ED1 sugirieron que la
realizacién de una comprobacién formal del deterioro debia ser obligatoria
s6lo si hubiera posibilidad un doble cémputo—es decir, cuando los activos no
reconocidos, relacionados con una combinacién de negocios pasada, fueran
objeto de reconocimiento en el balance de apertura conforme a las NIIF (o
bien, cuando estuviera presente algin indicador del deterioro). Sin embargo, el
Consejo decidi6 que el adoptante por primera vez debia llevar a cabo la
comprobaciéon formal del deterioro de toda la plusvalia, que estuviese
reconocida en el balance de apertura conforme a las NIIF, en la medida que los
PCGA anteriores no le hubieran exigido una prueba comparable.

Costo atribuido

Algunas mediciones de las NIIF se basan en una acumulacién de costos
pasados u otros datos relativos a transacciones. Si la entidad no ha recopilado
previamente la informacién necesaria, recopilarla o estimarla de forma
retroactiva podria ser costoso. Con el fin de evitar los costos excesivos, el
Proyecto de Norma ED 1 propuso que la entidad pudiera utilizar el valor
razonable de una partida de propiedades, planta y equipo, en la fecha de
transicién a las NIIF, como su costo atribuido en esa fecha, siempre que la
determinacién de una medida basada en el costo segin NIIF implicara un
costo o esfuerzo desproporcionado.

En la redaccién final de la NIIF, el Consejo destac6 que los datos del costo
atribuido podian ser menos relevantes para los usuarios, y menos fiables, que
los datos corrientes sobre el valor razonable. Es mds, el Consejo llegd a la
conclusién de que equilibrar costos y beneficios era una responsabilidad del
Consejo cuando estableciera requerimientos contables, mds que de las
entidades cuando los aplicasen. Por tanto, la NIIF permite a la entidad utilizar
el valor razonable como costo atribuido en algunos casos, sin necesidad de
demostrar que se quiere evitar un costo o esfuerzo desproporcionado.

© |IFRS Foundation



FC43

FC44

FC45

FC46

NIIF 1 FC

Algunos expresaron preocupacién porque el uso del valor razonable podria
llevar a una falta de comparabilidad. Sin embargo, el costo es por lo general
equivalente al valor razonable en la fecha de adquisicién. Por tanto, el uso del
valor razonable como costo atribuido de un activo significa que la entidad
informara sobre el mismo dato que si hubiese adquirido tal activo, en la fecha
de transicién a las NIIF, con su mismo potencial de servicio sin consumir. Si se
produce falta de comparabilidad, esta surgird por la agregacién de costos en
los que incurri6 en diferentes momentos, mds que por hecho de usar en casos
concretos el valor razonable como costo atribuido de algunos activos. El
Consejo entendié que el uso de este procedimiento estaba justificado para
resolver inicamente el problema de la introduccién de las NIIF, de una forma
que fuera efectiva en términos de costos, pero que no perjudicara la
transparencia.

La NIIF restringe el uso del valor razonable, como costo atribuido, a los activos
en los que es probable que la reconstrucciéon del costo puede ser
particularmente onerosa y este dato aporte una limitada utilidad a los
usuarios: propiedades, planta y equipo, propiedades de inversién (si la entidad
elige usar el método del costo de la NIC 40 Propiedades de Inversion) y activos
intangibles que cumplan ciertos criterios restrictivos (parrafos D5 y D7 de la
NIIF).

Segun el tratamiento alternativo permitido en la NIC 16 Propiedades, Planta y
Equipo, si una entidad revalda un activo debe revaluar también todos los
activos de la misma clase. Esta restriccién evita la revaluacién selectiva que
alcance udnicamente a los activos cuya revaluacién pueda llevar a un
determinado resultado. Algunos sugirieron una restricciéon similar en el uso
del valor razonable como costo atribuido. No obstante, la NIC 36 Deterioro del
Valor de los Activos exige una comprobacion del deterioro si hay algtin indicio de
que el valor activo estd deteriorado. Por tanto, si la entidad utiliza el valor
razonable como costo atribuido, para activos cuyo valor razonable estd por
encima del costo, no puede ignorar los indicios de que el importe recuperable
de otros activos puede haber caido por debajo de su importe en libros. Por
tanto, la NIIF no requiere que la decisién de usar el valor razonable como
costo atribuido se extienda obligatoriamente a una clase completa de activos.

Algunas revaluaciones efectuadas segiin PCGA anteriores pueden ser mds
relevantes para los usuarios que el costo original. Si fuera asi, no seria
razonable exigir una reconstruccién del costo, para cumplir con las NIIF, que
fuera cara y consumiera mucho tiempo. En consecuencia, la NIIF permite que
la entidad utilice como costo atribuido importes determinados utilizando
PCGA anteriores, en los siguientes casos:

(a) Si la entidad ha revaluado uno de los activos descritos en el
parrafo FC44, utilizando sus PCGA anteriores, siempre que la
revaluaciéon cumpliera ciertos criterios especificos (parrafos D6 y D7 de
la NIIF).
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(b) Si la entidad establecié un costo atribuido, segin los PCGA anteriores,
para algunos o todos los activos y pasivos, midiéndolos a su valor
razonable en una fecha concreta, por causa de un suceso tal como una
privatizacién o una oferta publica de venta (parrafo D8 de la NIIF).

En Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2010, el Consejo ampli6 el alcance del
péarrafo D8 sobre el uso de la exencién del costo atribuido a una medicién al
valor razonable derivada de algtin suceso. En algunas jurisdicciones, la
legislacion local requiere que una entidad revaltde sus activos y pasivos a valor
razonable en el caso de una privatizacién u oferta publica de compra (OPC) y
trate los importes revaluados como costo atribuido a efectos de los PCGA
anteriores de la entidad. Antes de la modificacién realizada en mayo de 2010,
si esa revaluacién tenia lugar después de la fecha de transicién a las NIIF de la
entidad, ésta no podria haber utilizado esa revaluacién como costo atribuido
para las NIIF. Por ello, la entidad habria tenido que preparar dos juegos de
mediciones para sus activos y pasivos: una para cumplir con las NIIF y otra
para cumplir con la legislacién local. El Consejo consideré esto
innecesariamente oneroso. Por ello, el Consejo modificé el parrafo D8 para
permitir que una entidad reconozca una medicién del valor razonable
derivada de algtin suceso como costo atribuido en el momento en que tenga
lugar el suceso, siempre que este sea durante los periodos cubiertos por sus
primeros estados financieros conforme a las NIIF. Ademds, el Consejo
concluy6 que la misma exencién deberia aplicarse a una entidad que adopté
las NIIF en periodos anteriores a la fecha de vigencia de la NIIF 1 o que aplicé
la NIIF 1 en un periodo anterior, siempre que la fecha de medicién quede
dentro del periodo cubierto por los primeros estados financieros conforme a
las NIIF.

El Consejo también decidié requerir que la entidad presente costos histéricos u
otros importes ya permitidos por la NIIF 1 para los periodos anteriores a esa
fecha. A este respecto, el Consejo consideré un enfoque en el que una entidad
podria “recalcular” el costo atribuido en la fecha de transicién, utilizando los
importes de revaluaciéon obtenidos en la fecha de medicién, ajustados para
excluir las depreciaciones, amortizaciones o deterioros de valor entre las dos
fechas. Aunque algunos creyeron que esta presentacién habria proporcionado
mayor comparabilidad a lo largo del primer periodo sobre el que se informa
conforme a las NIIF, el Consejo la rechazé porque la realizacién de estos
ajustes requeriria retrospectiva y los importes en libros calculados en la fecha
de transicién a las NIIF no serian ni costos histéricos de los activos revaluados
ni sus valores razonables en esa fecha.

El parrafo D6 de la NIIF hace referencia a revaluaciones que son
genéricamente comparables al valor razonable, o bien reflejan un indice
aplicado al costo que es genéricamente comparable al costo determinado
segun las NIIF. No siempre quedara claro si la revaluacién previa quiso reflejar
el valor razonable o difiri6 significativamente del mismo. La flexibilidad en
esta drea permite una solucién, efectiva en términos de costo, para el
exclusivo problema de la transicion a las NIIF. Ademads permite al adoptante
por primera vez establecer un costo atribuido utilizando una medida que estd
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disponible ya, y constituye un punto de partida para la medicién basada en el
costo.

Conforme a sus PCGA anteriores muchas entidades de gas y petréleo
contabilizaban los costos de exploraciéon y desarrollo de propiedades en
desarrollo o produccién en centros de costo que incluyen todas las propiedades
en una amplia drea geografica. (En algunas jurisdicciones, esto se denomina
como contabilidad de costo completo.) Esas entidades tendrdn en la mayoria
de los casos que determinar los importes en libros de los activos de gas y
petrdleo en la fecha de transicién a las NIIF. La informacién sobre los activos
de gas y petréleo registrados en un sistema contable utilizando este método de
contabilizacién estard casi siempre en una unidad de cuenta mayor que la
unidad de cuenta que es aceptable segtn las NIIF. La amortizacién al nivel de
unidad de cuenta de la NIIF tendria también que calcularse (sobre la base de
una unidad de produccién) para cada afo, utilizando una base de reservas que
ha cambiado a lo largo del tiempo debido a cambios en factores tales como el
conocimiento geoldgico y los precios de gas y petréleo. En muchos casos,
concretamente para activos antiguos, esta informacién puede no estar
disponible. Se informé al Consejo que, incluso si esta informacién esta
disponible, el esfuerzo y costos asociados para determinar los saldos iniciales
en la fecha de transicién serian habitualmente muy elevados.

La NIIF 1 permite que una entidad mida una partida de propiedades, planta y
equipo por su valor razonable en la fecha de transicién a las NIIF y utilice ese
valor razonable como el costo atribuido de la partida en esa fecha. La
determinacién del valor razonable de los activos de gas y petréleo es un
proceso complejo que comienza con la dificil tarea de estimar el volumen de
reservas y recursos. Cuando deben auditarse los importes del valor razonable,
la determinacién de los datos de entrada significativos para las estimaciones
generalmente requiere el uso de expertos externos cualificados. Para entidades
con muchos activos de gas y petréleo, el uso de este valor razonable como
alternativa del costo atribuido no satisfaria el propésito sefialado del Consejo
de evitar un costo excesivo (véase el parrafo FC41).

El Consejo decidié que para los activos de gas y petrdleo en las fases de
desarrollo o produccién, se permitiria a las entidades que utilizaban el método
de contabilizacién descrito en el parrafo FC47A segin sus PCGA anteriores
determinar el costo atribuido en la fecha de transicién a las NIIF utilizando
una distribucién del importe determinado para un centro de costo segtn los
PCGA anteriores de la entidad sobre la base de las reservas asociadas con los
activos de gas y petréleo en ese centro de costo.

El costo atribuido para los activos de gas y petréleo determinado de esta forma
puede incluir importes que no habrian sido capitalizados de acuerdo con las
NIIF, tales como algunos costos indirectos, costos en los que se habia incurrido
antes de que la entidad obtuviera los derechos legales para explorar un area
especifica (y no pueden ser capitalizados de acuerdo con la NIC 38 Activos
Intangibles) y, mds significativos, los costos de exploraciones fallidas. Esto es
una consecuencia de haber incluido estos costos en el importe en libros tinico
seglin el método de contabilizacién descrito en el parrafo FC47A. Para evitar
que el uso de los costos atribuidos dé lugar a que un activo de gas y petréleo se
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mida por mds de su importe recuperable, el Consejo decidié que se debe
comprobar el deterioro de valor de los activos de gas y petréleo en la fecha de
transicién a las NIIF.

No todas las entidades de gas y petréleo utilizaban el método de
contabilizacién descrito en el parrafo FC47A segiin sus PCGA anteriores.
Algunos utilizaban un método de contabilizacién que requiere una unidad de
cuenta que es generalmente congruente con las NIIF y no da lugar a
cuestiones de transicién similares. Por ello, el Consejo decidi6é que la exencién
se aplicaria solo a las entidades que utilizaban el método de contabilizacién
descrito en el parrafo FC47A segin sus PCGA anteriores.

[Referencia: parrafos D1(c) y D8A]

En Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2010, el Consejo amplié el uso de la
exencién costo atribuido a entidades con operaciones sujetas a regulaciéon de
tarifas. Una entidad puede tener elementos de propiedades, planta y equipo o
activos intangibles que mantenga para utilizarlos en operaciones sujetas a
regulacién de tarifas, o que alguna vez se utilizaron para este propdsito y
ahora se mantienen para otros fines. Segin PCGA anteriores, una entidad
puede haber capitalizado, como parte del importe en libros de elementos de
propiedades, planta y equipo o activos intangibles mantenidos para utilizarse
en operaciones sujetas a regulacién de tarifas, importes que no cumplen los
requisitos para su capitalizacién conforme a las NIIF. Por ejemplo, al
establecer las tarifas los reguladores a menudo permiten a las entidades
capitalizar, como parte del costo de las propiedades, planta y equipo o activos
intangibles adquiridos, construidos o producidos a lo largo del tiempo, una
distribuciéon de los costos de financiacién de la adquisicién, construccién o
produccién de los activos. Esta distribucién habitualmente incluye un costo
imputado de patrimonio. Las NIIF no permiten que una entidad capitalice un
costo imputado de patrimonio.

Con anterioridad a esta modificacién, una entidad con partidas cuyo importe
en libros incluye importes que no cumplen los requisitos para su
capitalizacién conforme a las NIIF habria tenido que reexpresar esas partidas
retroactivamente para eliminar los importes que no cumplen las condiciones,
o utilizar la exencién del parrafo D5 (valor razonable como costo atribuido).
Ambas alternativas plantean retos pricticos importantes, el costo de los cuales
puede a menudo superar los beneficios.

Habitualmente, una vez los importes se incluyen en el costo total de una
partida de propiedades, planta y equipo, no se les puede seguir la pista de
forma separada. La reexpresién de las propiedades, planta y equipo para
eliminar los importes que no cumplen con las NIIF requeriria informacién
histérica que, dada la antigiiedad habitual de los activos implicados, es
probable que ya no esté disponible y seria dificil estimar. Obtener informacién
del valor razonable necesaria para utilizar la exencién del parrafo D5 puede no
ser una alternativa prdctica, dada la ausencia de informacién sobre el valor
razonable ficilmente disponible para esos activos.
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El Consejo decidié que se permitiria a las entidades con operaciones sujetas a
regulacién de tarifas utilizar como costo atribuido en la fecha de transicién a
las NIIF el importe en libros de las partidas de propiedades, planta y equipo o
activos intangibles determinado segiin los PCGA anteriores de la entidad. El
Consejo considera esta exencién congruente con las exenciones ya incluidas en
la NIIF 1 en que se evitan excesivos costos para cumplir con los objetivos de las
NIIF.

El Consejo entiende que la mayoria de las entidades que adoptan por primera
vez las NIIF con operaciones sujetas a regulacién de tarifas han contabilizado
anteriormente las propiedades, planta y equipo en gran medida de acuerdo
con el modelo de costo histérico congruente con la NIC 16. El Consejo
concluy6 que el costo y el esfuerzo requerido para lograr el cumplimiento
total en esta drea a efectos de preparar los primeros estados financieros
conforme a las NIIF de una entidad no se justifica por el cumplimiento del
objetivo de proporcionar un punto de partida adecuado para la contabilizacién
conforme a las NIIF. La NIIF 1 requiere que se compruebe el deterioro de valor
de cada partida para la que se utilice la exencién, individualmente o a nivel de
la unidad generadora de efectivo a la que pertenezca la partida de acuerdo con
la NIC 36, en la fecha de transicién. Este requerimiento proporcionard
seguridad adicional de que este objetivo se cumple.

En congruencia con las razones del Consejo para el uso del valor razonable
como costo atribuido de los parrafos FC43 y FC44, esta exencién significa que
una entidad presentard los mismos datos de costo que si hubiera adquirido un
activo con el potencial de servicio restante equivalente a ese importe en la
fecha de transicién a las NIIF. El uso de esta exencién por parte de una entidad
dard lugar a una nueva base de costo para la partida y los métodos de
depreciacion y las politicas de capitalizacién segtin los PCGA anteriores no son
aplicables. Por ello, si una entidad utiliza esta exencién para partidas de
propiedades, planta y equipo o activos intangibles, tampoco aplicard la
exencién sobre costos por préstamos incluida en el parrafo D23.

Beneficios a los empleados
[Referencia: parrafos D10 y D11]

[Eliminado]

La revisién de la NIC 19, realizada en 1998, increment6 los pasivos por
beneficios a empleados de algunas entidades. La NIC 19 permitié a estas
entidades amortizar el incremento en un mdéximo de cinco afios. Algunos
sugirieron un tratamiento transitorio similar para los adoptantes por primera
vez. No obstante, el Consejo no tiene la politica general de eximir de las
exigencias de las nuevas NIIF a las transacciones ocurridas antes de una fecha
especifica (parrafo 21 del Prélogo a las Normas Internacionales de Informacién
Financiera). Por tanto, el Consejo no incluyé una disposicién transitoria similar
para los adoptantes por primera vez.

11 modificé el parrafo 13 cuando el Prdologo a las Normas NIIF se revisé y cambié su nombre en
diciembre de 2018.
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Los primeros estados financieros conforme a las NIIF de la entidad pueden
reflejar mediciones de los pasivos por pensiones en tres fechas: la fecha en la
que se informa, el final del afio que sirva de comparaciéon y la fecha de
transicion a las NIIF. Algunos sugirieron que la obtencién de tres valoraciones
actuariales para un dnico conjunto de estados financieros podria ser costosa.
Por tanto, propusieron que el Consejo deberia permitir a la entidad utilizar
una udnica valoracién actuarial, basada, por ejemplo, en suposiciones validas
en la fecha de presentacién, donde los costos del servicio y los costos por
préstamos se calcularan, para cada uno de los periodos presentados, a partir de
estas suposiciones.

Sin embargo, el Consejo llegé a la conclusién de que una exencién general del
principio de medicién en cada fecha podria entrar en conflicto con el objetivo
de suministrar informacién a los usuarios que fuera comprensible, relevante,
fiable y comparable. Si la entidad obtiene una valoracién actuarial completa
en una o dos de las citadas fechas, y traslada esas valoraciones hacia delante o
hacia atras, a las otras fechas, cualquier traslado al futuro o al pasado
necesitaria reflejar las transacciones significativas y otros sucesos importantes
(donde se incluirfan los cambios en los precios de mercado y en las tasas de
interés) ocurridos entre tales fechas (parrafo 57 de la NIC 19).

[Eliminado]

Diferencias de conversion acumuladas
[Referencia: parrafos D12 y D13]

La NIC 21 Efectos de las Variaciones en las Tasas de Cambio de la Moneda Extranjera
exige que la entidad clasifique las diferencias de conversién acumuladas
(DCA), relativas a la inversién neta en un negocio en el extranjero, como un
componente separado en el patrimonio. La entidad transferird, con
posterioridad, las DCA al estado de resultados cuando se realice la disposicién
del negocio en el extranjero. Las propuestas del Proyecto de Norma ED 1
habrian permitido al adoptante por primera vez utilizar las DCA, obtenidas
utilizando PCGA anteriores, como costo atribuido segtin las NIIF, siempre que
la reconstruccién del valor de las mismas implicase un costo o esfuerzo
desproporcionado.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma ED 1 argumentaron
que seria mds transparente y comparable eximir a la entidad del requisito de
identificar las DCA en la fecha de transicién a las NIIF, por las siguientes
razones:

(a) La entidad podria conocer las DCA agregadas, pero no el importe
correspondiente a cada subsidiaria. Si fuera asi, no seria posible
transferir este importe al estado de resultados al vender o disponer por
otra via de cada una de ellas. Esto podria invalidar el objetivo de
identificar las DCA como un componente separado del patrimonio.

(b) El importe de las DCA segun los PCGA anteriores podria no ser
apropiado, en la medida en que pudiese estar afectado por ajustes,
realizados en el proceso de transicién a las NIIF, a los activos y pasivos
de los negocios en el extranjero.
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El Consejo encontré convincentes tales argumentos. Por tanto, el adoptante
por primera vez no necesita identificar las DCA en la fecha de transicién a las
NIIF (parrafos D12 y D13 de la NIIF). El adoptante por primera vez no necesita,
al optar por esta exencién, demostrar que la identificacién de las DCA podria
implicar un costo o esfuerzo desproporcionado.

Instrumentos financieros compuestos
[Referencia: parrafo D18]

La NIC 32 exige que la entidad descomponga un instrumento financiero
compuesto en sus componentes separados de pasivo y patrimonio. Incluso en
el caso de que el componente de pasivo no estuviera ya en circulacién, la
aplicacion retroactiva de la NIC 32 podria implicar separar dos porciones del
patrimonio. Una porcién estard en las ganancias acumuladas y representard la
suma de los intereses totales acumulados (o devengados) por el componente de
pasivo. La otra porcién representard el componente original de patrimonio del
instrumento.

Algunos de los que respondieron Proyecto de Norma ED 1 argumentaron que
la separaciéon de esas dos porciones podria ser costosa, siempre que el
componente de pasivo del instrumento compuesto no se encontrara en
circulacién en la fecha de transicién a las NIIF. El Consejo estuvo de acuerdo
con estos comentarios. Por tanto, si el componente de pasivo no esti en
circulacién en la fecha de transicién a las NIIF, el adoptante por primera vez
no necesita separar el interés acumulado, que corresponda al componente de
pasivo, del componente de patrimonio (parrafo D18 de la NIIF).

Algunos de los que respondieron exigieron una exencién para los
componentes de pasivo que todavia estuvieran en circulacién en la fecha de
transicion a las NIIF. Una posible solucién seria usar el valor razonable de tales
componentes a la fecha de transicién a las NIIF como costo atribuido. Sin
embargo, puesto que la NIIF no contiene ninguna exencién para los pasivos
financieros, el Consejo llegé a la conclusién de que podria ser incongruente
establecerla para el caso del componente de pasivo de los instrumentos
financieros compuestos.

Inversiones en subsidiarias, entidades controladas de forma
conjunta’® y asociadas
[Referencia: parrafos D14 y D15]

La NIC 27 Estados Financieros Consolidados y Separados requiere que una entidad
en sus estados financieros separados, contabilice las inversiones en
subsidiarias, entidades controladas de forma conjunta y asociadas o bien al
costo o bien de acuerdo con la NIC 39> Para esas inversiones que se midan al

12 “Entidades controladas de forma conjunta” se definieron en la NIC 31 Participaciones en Negocios
Conjuntos. La NIIF 11 Acuerdos Conjuntos, emitida en mayo de 2011, sustituyé a la NIC 31 y cambié
la terminologia.

13 La guia de consolidacion se eliminé de la NIC 27 y la norma fue nuevamente denominada Estados
Financieros Separados por la NIIF 10 Estados Financieros Consolidados emitida en mayo de 2011. Los
requerimientos de contabilidad para los estados financieros separados no se modificaron.

14 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituyé a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.
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costo, la versién anterior de la NIC 27 (antes de Costo de una Inversién en una
Subsidiaria, Entidad Controlada de Forma Conjunta o Asociada emitido en mayo de
2008) requeria que una entidad reconociera los ingresos procedentes de la
inversién solo en la medida en que la entidad recibia distribuciones
procedentes de ganancias acumuladas posteriores a la adquisicién (“el método
del costo”). Las distribuciones recibidas por encima de estas ganancias eran
consideradas como recuperacién de la inversién y se reconocian como una
reduccién en el costo de la inversion.

Para algunas jurisdicciones, estos aspectos de la NIC 27 llevaron a dificultades
précticas en la transicién a las NIIF. Para aplicar la NIC 27 retroactivamente,
seria necesario:

(a) medir el valor razonable de la contraprestacién dada en la fecha de la
adquisicién; y

(b) determinar si los dividendos recibidos de una subsidiaria después de su
adquisiciéon fueron pagados de las ganancias acumuladas anteriores a

la adquisicion, lo cual reduciria el valor en libros de la inversién en la
subsidiaria en los estados financieros separados de la controladora.

Si una controladora mantuvo una inversién en una subsidiaria durante
muchos afos, este ejercicio puede ser dificil o incluso imposible, y quizds
costoso. Por ejemplo, en algunas jurisdicciones, las entidades contabilizaban
algunas adquisiciones anteriores que eran intercambios de accién por accion
utilizando la denominada “fusién atenuada” o “reconstruccién del grupo
atenuada”. En esta situacidn, el importe en libros de la inversién en los estados
financieros separados de la controladora se basaba en el valor nominal de las
acciones dadas en lugar de en el valor de la contraprestacién de la compra.
Esto puede hacer dificil o imposible medir el valor razonable de las acciones
dadas.

El Consejo publicé Costo de una Inversién en una Subsidiaria, un proyecto de
propuesta de modificaciones a la NIIF 1, en enero de 2007. En respuesta a las
cuestiones descritas en los parrafos FC58A a FCS58C, el Consejo propuso dos
exenciones a la aplicacién de los requerimientos de la NIC 27 retroactivamente
en la adopcién por primera vez de las NIIF:

(a) un enfoque alternativo para determinar el costo de una inversién en
una subsidiaria en los estados financieros separados de una
controladora; y

(b) simplificacién del proceso para determinar las ganancias acumuladas
anteriores a la adquisicién de esa subsidiaria.

Al desarrollar ese proyecto de norma, el Consejo considerd tres formas de
determinar un costo atribuido de una inversién en una subsidiaria en la fecha
de transicion a las NIIF de la controladora en sus estados financieros
separados. Estas fueron:

(a) el costo de los PCGA anteriores de la inversién (costo atribuido de los
PCGA anteriores).
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(b) la participacién de la controladora en los activos menos los pasivos de
la subsidiaria, utilizando el importe en libros que las NIIF requeririan
en el estado de situacién financiera de la subsidiaria (costo atribuido de
los activos netos).

(c) el valor razonable de la inversién (costo atribuido del valor razonable).

El Consejo decidié que la opcién del costo atribuido de los activos netos
proporcionaria informacién relevante a los usuarios sobre la situacién
financiera de la subsidiaria en la fecha de transicién a las NIIF y seria
relativamente facil de determinar. El costo atribuido del valor razonable
proporcionaria informacién relevante en la fecha de la transicién a las NIIF,
pero podria ser mds costoso y dificil de determinar.

En algunas situaciones, el costo de una inversién en una subsidiaria
determinado utilizando el importe en libros de PCGA anteriores podria
encontrar escaso parecido con el costo determinado de acuerdo con las NIC 27.
Por ello, el Consejo rechazé el uso de un costo atribuido basado en el importe
en libros de PCGA anteriores. El1 Consejo propuso permitir a las entidades
elegir entre el costo atribuido de los activos netos y el costo atribuido del valor
razonable.

Los que respondieron al proyecto de norma sefialaron que el importe en libros
de PCGA anteriores es mds apropiado que el costo atribuido. Ellos
argumentaron que:

(a) Un costo atribuido de los activos netos no incluiria la plusvalia u otros
activos intangibles que podrian estar presentes en un importe en libros
determinado de acuerdo con PCGA anteriores. Cuando este sea el caso,
la opcién del costo atribuido de los activos netos subestimaria los
activos de las entidades para las que se utiliza. La reduccion resultante
en el importe en libros de la inversién reduciria el beneficio
distribuible de la controladora.

(b) Fue dificil ver por qué, a la luz de la exencién de la NIIF 1 de aplicar la
NIIF 3 retroactivamente, el Consejo no propuso permitir utilizar como
un costo atribuido el costo de la inversién en una subsidiaria de
acuerdo con PCGA anteriores. Cuando una entidad haya elegido no
aplicar la NIIF 3 retroactivamente a una combinacién de negocios
pasada, seria l6gico no requerirle que reexpresard el costo de la
inversiéon relacionada en los estados financieros separados de la
controladora.

A la luz de los comentarios de los que respondieron, el Consejo observé que,
en muchas instancias, ni el importe en libros de PCGA anteriores ni el costo
atribuido de los activos netos representa “costo”; ambos nimeros se verian
como igualmente arbitrarios.

Para reducir el costo de adoptar las NIIF en los estados financieros separados
de la entidad controladora sin reducir significativamente los beneficios de esos
estados, el Consejo decidié permitir a las entidades elegir entre el importe en
libros de PCGA anteriores y el valor razonable como costo atribuido.
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El Consejo también estuvo de acuerdo con los que respondieron en que surgen
cuestiones similares para inversiones en asociadas y entidades controladas de
forma conjunta®®>. Como resultado, el parrafo D15 de la NIIF se aplica a estas
inversiones.

El Consejo publicé su propuesta revisada en Costo de una Inversién en una
Subsidiara, Entidad Controlada de forma Conjunta o Asociada, un proyecto de
propuesta de modificacién a las NIIF 1 y NIC 27, en diciembre de 2007. Los que
respondieron generalmente apoyaron las modificaciones propuestas a la
NIIF 1. El Consejo incluyé las modificaciones en el Costo de una Inversién en una
Subsidiaria, Entidad Controlada de forma Conjunta o Asociada emitido en mayo de
2008.

Al desarrollar el proyecto de modificacién de diciembre de 2007, el Consejo
decidi6é tratar la simplificacién del proceso para determinar las ganancias
acumuladas anteriores a la adquisicién de una subsidiaria de forma mds
general mediante una modificacién a la NIC 27 (véase el parrafo 38A de la
NIC 27 y los parrafos FC66D a FC66]'¢ de los Fundamentos de las Conclusiones
en la NIC 27).

Activos y pasivos de subsidiarias, asociadas y negocios conjuntos
[Referencia: parrafos D16 y D17]

Una subsidiaria puede haber informado a su controladora, en anteriores
periodos, utilizando las NIIF pero sin presentar un conjunto completo de
estados financieros conforme a las mismas. Si esta subsidiaria comienza
posteriormente a presentar estados financieros que contienen una declaracién
explicita y sin reservas de cumplimiento con las NIIF, se convierte en ese
momento en adoptante por primera vez. Esto puede obligar a la subsidiaria a
llevar dos conjuntos paralelos de registros contables, basados en diferentes
fechas de transicién a las NIIF, puesto que algunas medidas segin la NIIF
dependen de estas fechas de transicién.

Al desarrollar el Proyecto de Norma ED 1, el Consejo llegé a la conclusién de
que obligar a llevar dos conjuntos de registros en paralelo podria ser gravoso, y
ademads poco beneficioso para los usuarios. Por tanto, en el Proyecto de Norma
1 se propuso que la subsidiaria no fuera tratada como adoptante por primera
vez, siempre que sus cuentas estuvieran consolidadas en los estados
financieros conforme a las NIIF del periodo anterior, y este proceder fuera
consentido por todos los propietarios de intereses minoritarios.!”

15 “Entidades controladas de forma conjunta” se definieron en la NIC 31 Participaciones en Negocios
Conjuntos. La NIIF 11 Acuerdos Conjuntos, emitida en mayo de 2011, sustituyé a la NIC 31 y cambid
la terminologia.

16 cuando se modificé la NIC 27 en mayo de 2011, se renumeraron los parrafos 12 y FC16 a FC22 de
los Fundamentos de las Conclusiones en la NIC 27).

17 En enero de 2008 el IASB emitié una modificacién a la NIC 27 Estados Financieros Consolidados y
Separados, que modificé “intereses minoritarios” por “participaciones no controladoras”. Los
requerimientos de consolidacién de la NIC 27 se derogaron por la NIIF 10 Estados Financieros
Consolidados, emitida en mayo de 2011. El término “participacién no controladora” y los
requerimientos para las participaciones no controladoras no se modificaron.
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Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma ED 1 se opusieron a la
exencion, por las siguientes razones:

(a) La exencién no eliminaria todas las diferencias entre el paquete de
informacién del grupo y los estados financieros propios de la
subsidiaria. El paquete de informacién del grupo no constituye un
conjunto completo de estados financieros, puesto que la controladora
puede tener que hacer ajustes a las cifras que lo componen (por
ejemplo, si los ajustes al costo por pensiones se hacen de forma
centralizada), y el umbral de la importancia relativa para el grupo
puede ser mayor que para la subsidiaria.

(b) El objetivo del Consejo, respecto a la comparabilidad entre diferentes
entidades que adopten por primera vez las NIIF en la misma fecha
(parrafo FC10), debe aplicarse igualmente dentro de una entidad,
incluyendo a las subsidiarias, en particular si los titulos de deuda o de
capital de esa subsidiaria tienen cotizacién publica.

No obstante, el Consejo conservé la exencién porque podria facilitar la
solucién de algunos problemas prdcticos. Aunque la exencién no elimina todas
las diferencias entre los estados financieros de la subsidiaria y el paquete de
informacién del grupo, tiene la virtud de reducirlos. Es mds, la exencién no
disminuye la relevancia y fiabilidad de los estados financieros de la
subsidiaria, porque permite realizar una medicién que ya es aceptable, segiin
las NIIF, en los estados financieros consolidados de la controladora. Por tanto,
el Consejo también eliminé la propuesta, procedente del Proyecto de Norma
ED 1, de que la exencién debia quedar condicionada al consentimiento de los
minoritarios.

Al dar la forma final a la NIIF, el Consejo simplificé la descripcién de la
exencién para la subsidiaria que adopta las NIIF después que su controladora.
Segun la NIIF, la subsidiaria puede medir sus activos y pasivos al importe en
libros que hubiera incluido en los estados financieros consolidados de la
controladora, establecido en la fecha de transicién a las NIIF, prescindiendo de
los ajustes derivados de los procedimientos de consolidacién y de los efectos de
la combinacién de negocios por la que la controladora adquirié a la
subsidiaria'® Alternativamente, puede elegir medirlos por los importes en
libros exigidos por el resto de las NIIF, establecidos en la fecha de transicién a
las NIIF de la propia subsidiaria. El Consejo también extendi6 esta exencién a
las asociadas y negocios conjuntos que se convierten en adoptantes por
primera vez con posterioridad a las entidades que tienen influencia
significativa o control sobre ellas, respectivamente (parrafo D16 de la NIIF). Sin
embargo, si la controladora adopta las NIIF después que la subsidiaria, no
puede elegir ninguna opcién que suponga modificar las mediciones segin NIIF
que la subsidiaria haya utilizado en sus estados financieros, salvo si se refieren
a los ajustes derivados de los procedimientos de consolidacién o de los efectos

18 En octubre de 2012 el Consejo emitié el documento Entidades de Inversion (Modificaciones a las
NIIF 10, NIIF 12 y NIC 27), que elimind la opcién D16(a) para inversiones en subsidiarias de
entidades de inversién, tal como se definen en la NIIF 10 Estados Financieros Consolidados, requirié
medir al valor razonable con cambios en resultados.
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de la combinacién de negocios por la que la controladora adquirié a la
subsidiaria’® (parrafo D17 de la NIIF).

Designacion de instrumentos financieros reconocidos
previamente
[Referencia: parrafo D19]

La NIC 39% permite que una entidad designe, s6lo en el reconocimiento inicial,
a un instrumento financiero como (a) disponible para la venta?! (para un activo
financiero) o (b) un activo financiero o pasivo financiero a valor razonable con
cambios en resultados [siempre que el activo o el pasivo cumpla las
condiciones para tal designacién de acuerdo con los parrafos 9(b)(i), 9(b)(ii)]. A
pesar de este requerimiento, una entidad que ya habia aplicado NIIF antes de
la entrada en vigor de la NIC 39 (segtn la revisién de marzo de 2004) puede, (a)
designar un activo financiero previamente reconocido como disponible para la
venta en la aplicacién inicial de la NIC 39 (revisada en marzo de 2004), o (b)
designar un instrumento financiero previamente reconocido como al valor
razonable con cambios en resultados en las circunstancias especificadas en el
parrafo 105B de la NIC 39. El Consejo decidié que las mismas consideraciones
se apliquen a los adoptantes por primera vez de la misma forma que a las
entidades que ya aplican las NIIF. Consiguientemente, la entidad que adopte
por primera vez las NIIF puede designar de manera similar a un instrumento
financiero previamente reconocido de acuerdo con el parrafo D19. Dicha
entidad debera revelar el valor razonable de los activos financieros o pasivos
financieros designados en cada categoria en la fecha de designacién y su
clasificacién e importe en libros en los estados financieros previos.

Transacciones con pagos basados en acciones
[Referencia: parrafos D2 y D3]

La NIIF 2 Pagos Basados en Acciones contiene varias disposiciones transitorias.
Por ejemplo, para los acuerdos de pago basados en acciones cuya liquidacién se
hace con instrumentos de patrimonio, la NIIF 2 requiere que la entidad
aplique la NIIF 2 a las acciones, opciones sobre acciones u otros instrumentos
de patrimonio que fueran concedidos con posterioridad al 7 de noviembre de
2002 y no se hubieran consolidado en la fecha de entrada en vigor de la NIIF 2.
La NIIF 2 se aplica a periodos anuales que comiencen a partir del 1 de enero de
2005. También contiene disposiciones transitorias para pasivos surgidos de
transacciones con pagos basados en acciones a liquidar en efectivo, y sobre
modificaciones de los plazos o condiciones de la concesién de instrumentos de
patrimonio a los que la NIIF 2 no ha sido aplicada, si la modificacién tiene
lugar tras la fecha de entrada en vigor de la NIIF 2. El Consejo decidié que, en
general, los adoptantes por primera vez deben ser tratados de la misma forma
que las entidades que ya aplican las NIIF. Por ejemplo, el adoptante por

19 En octubre de 2012 el Consejo emitié el documento Entidades de Inversion (Modificaciones a las
NIIF 10, NIIF 12 y NIC 27), que modificé el parrafo D17 para aclarar su aplicacién a entidades de
inversion, tal como se definen en la NIIF 10.

20 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.

21 La NIIF 9 Instrumentos Financieros eliminé la categoria de activos financieros disponibles para la

venta.
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primera vez no deberia estar obligado a aplicar la NIIF 2 a los instrumentos de
patrimonio que fueran concedidos en o antes del 7 de noviembre de 2002. De
la misma forma, el adoptante por primera vez no deberia estar obligado a
aplicar la NIIF 2 a los instrumentos de patrimonio que fueran emitidos
después del 7 de noviembre de 2002 si tales instrumentos de patrimonio se
consolidasen antes del 1 de enero de 2005. Ademads, el Consejo decidié que el
adoptante por primera vez no deberia estar obligado a aplicar la NIIF 2 a los
instrumentos de neto que fueran emitidos después del 7 de noviembre de 2002
si dichos instrumentos financieros se consolidasen antes de la fecha de
transicion a las NIIF. De la misma forma, el Consejo decidié que un adoptante
por primera vez no deberia estar obligado a aplicar la NIIF 2 a los pasivos
surgidos de transacciones de pago basadas en acciones liquidadas en efectivo si
tales pasivos fueran cancelados antes del 1 de enero de 2005, o antes de la
fecha de transicién a las NIIF.

Cambios en pasivos existentes por desmantelamiento,
restauracion y similares, incluidos en el costo de las propiedades,
planta y equipo

[Referencia: parrafo D21]

La CINIIF 1 Cambios en Pasivos Existentes por Retiro del Servicio, Restauracion y
Similares requiere que cambios especificos en pasivos por desmantelamiento,
restauracion y similares sean afiadidos o deducidos del costo de los activos con
los que estdn relacionados, y que el importe depreciable fiscalmente sea
amortizado prospectivamente a lo largo de la vida 1til de esos activos. La
aplicacién retroactiva de este requisito en la fecha de transicién requeriria que
una entidad elaborara un informe histérico de todos los ajustes que habrian
sido hechos en el pasado. En muchos casos esto no serd practicable. El Consejo
estd de acuerdo en que como una alternativa para cumplir con este requisito,
se deberfa permitir a una entidad incluir en el costo depreciado del activo, en
la fecha de transicién a las NIIF, un importe calculado descontando el pasivo
en esa fecha hasta el momento en que el pasivo surgié por primera vez y
amortizdndolo también a partir de dicha fecha.

El parrafo D21 de la NIIF exime de los requerimientos de la CINIIF 1 Cambios en
Pasivos Existentes por Retiro de Servicio, Restauracion y Similares a los cambios en los
costos por desmantelamiento incurridos antes de la fecha de transicién a las
NIIF. El uso de esta exencién requeriria cdlculos detallados que no serian
practicables para entidades que utilizaban el método de contabilizacién
descrito en el parrafo FC47A segin sus PCGA anteriores. El Consejo destaco
que surgen ajustes a los pasivos como resultado de la adopcién inicial de las
NIIF procedentes de hechos y transacciones anteriores a la fecha de transiciéon
a las NIIF y se reconocen generalmente en ganancias acumuladas. Por ello, el
Consejo decidi6 que, para entidades que utilizaban el método de
contabilizacién descrito en el parrafo FC47A, cualquier ajuste por una
diferencia entre los pasivos por desmantelamiento, restauracién y similares
medido de acuerdo con la NIC 37 y el pasivo determinado segin los PCGA
anteriores de la entidad debe contabilizarse de la misma manera.

[Referencia: parrafos D1(1) y D21A]
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Arrendamientos
[Nota: La CINIIF 4 fue derogada por la NIIF 16]

La CINIIF 4 Determinacion de si un Acuerdo Contiene un Arrendamiento contiene
disposiciones transitorias debido a que la propia CINIIF reconocia las
dificultades practicas surgidas por la aplicacién retroactiva completa de la
Interpretacién, en particular, la dificultad de remontarse potencialmente
muchos afios y hacer un valoracién significativa de si el acuerdo satisfacia los
criterios en esa fecha. El Consejo decidi6 tratar a las entidades que adoptan
primera vez las NIIF igual que aquéllas que ya las aplican.

La CINIIF 4 permite que una entidad aplique sus requerimientos a acuerdos
existentes en el comienzo del primer periodo para el que se presente
informacién comparativa sobre la base de hechos y circunstancias existente al
comienzo de ese periodo. Antes de adoptar las NIIF, una jurisdiccién pudo
adoptar una norma nacional que tiene el mismo efecto que los requerimientos
de la CINIIF 4, incluyendo las mismas disposiciones transitorias. Una entidad
en esa jurisdiccion puede entonces aplicar los requerimientos que tienen el
mismo efecto que los requerimientos de la CINIIF 4 para algunos o todos los
acuerdos (incluso si la redaccién de esos requerimientos no es idéntica). Sin
embargo, la entidad pudo aplicar los requerimientos en una fecha diferente de
la fecha de las disposiciones transitorias de la CINIIF 4. La NIIF 1 requeriria
que una entidad evaluara nuevamente esa contabilidad retroactivamente en la
primera adopcién de las NIIF. Esto puede dar lugar a costos adicionales, con
beneficios no obvios. Por consiguiente, el Consejo decidié que si una entidad
que adopta por primera vez las NIIF realizé la misma determinacién segin
PCGA anteriores conforme requiere la CINIIF 4 pero en una fecha distinta de
la requerida por la CINIIF 4, la entidad que adopta por primera vez las NIIF no
necesita evaluar nuevamente esa determinacién al adoptar por primera vez la
NIIF.

El Consejo consideré una modificacién mds general de la NIIF 1. Considero si
modificar la NIIF 1 de forma que las entidades no necesitasen evaluar
nuevamente, en la fecha de transicién a las NIIF, la contabilidad anterior, si
esa contabilidad permitia la misma aplicacién prospectiva conforme a las NIIF
siendo la Unica diferencia con respecto a las NIIF la fecha efectiva desde la que
se aplicé esa contabilidad. En este sentido, el Consejo destacé que cualquier
propuesta debe aplicarse a las evaluaciones que den lugar a la misma
determinacién, en lugar de a determinaciones similares, porque seria
demasiado dificil determinar y regular qué constituye un grado suficiente de
similitud. El Consejo destac6 que muchas de las circunstancias en las que
puede surgir esta situacién se han tratado en la NIIF 1 o en otras NIIF. Por
consiguiente, el Consejo decidié centrarse solo en la CINIIF 4.

Costos por préstamos
[Referencia: parrafo D23]

La NIC 23 Costos por Préstamos (revisada en 2007) contiene disposiciones
transitorias porque el Consejo reconocié que si una entidad ha estado
siguiendo las politicas contables de reconocimiento inmediato de los costos
por préstamos como un gasto y no ha reunido previamente la informacién

© |IFRS Foundation



FC63EA

FC63EB

NIIF 1 FC

necesaria para la capitalizacién de los costos por préstamos, la obtencién de
informacién retroactiva pueda ser costoso. Las entidades que adoptan por
primera vez las NIIF hacen frente a problemas similares a los que hacen frente
las entidades que ya aplican las NIIF. Mds aun, aunque las entidades que
adoptan por primera vez las NIIF tienen la opcién de utilizar el valor razonable
como costo atribuido de un activo al finalizar el periodo de transicién a las
NIIF, esta opcién no es de aplicacién a todos los activos aptos, tales como
inventarios. Ademads, el Consejo concluyé que la existencia de una opcién de
costo atribuido no es suficiente para justificar un requerimiento mds exigente
para la aplicacién de la NIC 23 para las entidades que adopten por primera vez
las NIIF que para entidades que ya aplican las NIIF. Un requerimiento mas
estricto para la adopcién del tratamiento de capitalizacién, podria estar
justificado cuando la NIIF 1 fue originalmente emitida por la capitalizacién
era entonces una opcién. Los requerimientos para la aplicacion obligatoria de
la capitalizacién, por otra parte, deben ser los mismos para entidades que ya
aplican las NIIF y para las que adoptan por primera vez las NIIF. Por ello, el
Consejo decidié modificar la NIIF 1, permitiendo disposiciones transitorias
equivalentes para las entidades que adopten por primera vez las NIIF a
aquellas disponibles para entidades que ya aplican las NIIF en los parrafos 27 y
28 de la NIC 23, revisada en 2007.

En el documento Mejoras Anuales, Ciclo 2009-2011 (emitido en mayo de 2012) el
Consejo abordé algunas inquietudes que se plantearon por entidades que
adoptan por primera vez las NIIF sobre las disposiciones transitorias para los
costos por préstamos relacionados con activos aptos para los que la fecha de
inicio de la capitalizacién era anterior a la fecha de transicién a las NIIF.
Terceros interesados encontraron poco claro si los costos por préstamos
capitalizados de acuerdo con PCGA anteriores deben conservarse, reexpresarse
o eliminarse en el estado de situacién financiera de apertura. Terceros
interesados también preguntaron por la contabilizacién, después de la fecha
de transicién, de los costos por préstamos que estdn relacionados con estos
activos aptos cuando se encuentran en construccién en la fecha de transicion.
Dichas partes interesadas querian aclarar si la entidad que adopta por primera
vez las NIIF deberia aplicar los requerimientos de la NIC 23 Costos por Préstamos
o si deberfa continuar aplicando sus PCGA anteriores aunque no sean
congruentes con la NIC 23.

El Consejo aclar6 que cuando la entidad elige aplicar la exencién del
parrafo D23 de la NIIF 1, los costos por préstamos que estaban capitalizados de
acuerdo con PCGA anteriores deben mantenerse en el estado de situacién
financiera de apertura. Esto se debe a que puede ser costoso reunir la
informacién para la capitalizacién de los costos por préstamos segun la NIC 23
e identificar y eliminar los importes (si los hubiera) capitalizados en afos
previos segun los PCGA anteriores. Ademads, el Consejo aclaré que una entidad
deberia contabilizar los costos por préstamos en que haya incurrido después
de la fecha de transicién y que estén relacionados con activos aptos en
construccion en la fecha de transicion de acuerdo con la NIC 23,
independientemente de si la entidad capitalizé o reconocié en el resultado del
periodo los costos por préstamos segun los PCGA anteriores. El Consejo
determiné que este requerimiento aseguraria informacién util a los usuarios
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de los estados financieros. Una entidad que adopta por primera vez las NIIF
podria también elegir aplicar los requerimientos de la NIC 23 desde una fecha
anterior a la fecha de transicién, en cuyo caso deberia contabilizar los costos
por préstamos de acuerdo con la NIC 23 a partir de la fecha anterior
seleccionada.

Hiperinflacion grave

En 2010 se pidi6 al Consejo que aclarara la forma en que una entidad deberia
reanudar la presentacién de los estados financieros de acuerdo con las NIIF
después de un periodo de hiperinflacién grave, durante el cual la entidad no
habia podido cumplir con la NIC 29 Informacién Financiera en Economias
Hiperinflacionarias. Una entidad no podria cumplir con la NIC 29 si no tiene
disponible un indice general de precios para todas las entidades con esa misma
moneda funcional, y no existe intercambiabilidad entre la moneda y una
moneda extranjera relativamente estable. Sin embargo, una vez que cambia la
moneda funcional a una moneda no hiperinflacionaria, o la moneda deja de
ser hiperinflacionaria de forma grave, una entidad podria comenzar a aplicar
las NIIF para transacciones posteriores.

El Consejo destac6 que las NIIF no proporcionaban suficientes guias en estas
circunstancias. El Consejo, por ello, decidi6 modificar la NIIF 1 para
proporcionar guias sobre la forma en que una entidad puede presentar los
estados financieros conforme a las NIIF después de que moneda deje de ser
hiperinflacionaria de forma grave, mediante la presentacién de un estado de
situacién financiera conforme a las NIIF de apertura a partir de la fecha de
normalizacién de la moneda funcional. [Referencia: parrafo D29] El Consejo
consider6é que permitir que una entidad aplique la exencién al presentar un
estado de situacion financiera de apertura conforme a las NIIF después de la
fecha de normalizacién de la moneda funcional, y no solo en ese momento,
abordaria las preocupaciones practicas que pueden surgir si la fecha de
normalizacién de la moneda funcional y la fecha de transicién de la entidad a
las NIIF son diferentes. El Consejo decidié que esta modificacién también
estaria disponible para entidades que estuvieran saliendo de un periodo de
hiperinflacién grave pero no hubieran aplicado las NIIF en el pasado.
[Referencia: parrafo D29]

El Consejo decidié permitir a una entidad que salga de un periodo de
hiperinflacién grave optar por medir sus activos y pasivos al valor razonable.
Ese valor razonable podria, entonces, ser utilizado como el costo atribuido en
su estado de situacién financiera de apertura conforme a las NIIF. E1 Consejo
consider6 que este enfoque ampliarfa el alcance de las exenciones del costo
atribuido de la NIIF 1 para permitir que se apliquen en estas circunstancias
especificas. Sin embargo, dado que la hiperinflacién grave es un conjunto
especifico de circunstancias, el Consejo quiso asegurar que la opcién de
medicién del valor razonable se aplicaba solo a los activos y pasivos que se
mantenian antes de la fecha de normalizacién de la moneda funcional, y no a
otros activos y pasivos mantenidos por la entidad en el momento en que hizo
la transicién a las NIIF. Ademads, cuando la moneda funcional de una entidad
controladora ha estado sujeta a una hiperinflacién grave, pero la moneda
funcional de su empresa subsidiaria no ha estado sujeta a dicha hiperinflacién
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grave, el Consejo decidié que no era apropiado que esta empresa subsidiaria
pudiera aplicar esta exencién.

El Consejo determiné que cualesquiera ajustes que procedan de la eleccién de
medir los activos y pasivos a valor razonable en el estado de situacién
financiera de apertura conforme a las NIIF, surgen de sucesos y transacciones
antes de la fecha de transicién a las NIIF. Por consiguiente, esos ajustes deben
contabilizarse de acuerdo con el parrafo 11 de la NIIF 1, y una entidad deberia
reconocer esos ajustes directamente en las ganancias acumuladas (o, si resulta
adecuado, en otra categoria del patrimonio) en la fecha de transicién a las
NIIF.

El Consejo observé que se requiere que las entidades apliquen el parrafo 21 de
la NIIF 1 y preparen y presenten informacién comparativa de acuerdo con las
NIIF. El Consejo destacé que puede no ser posible la preparacién de la
informacién de acuerdo con las NIIF para periodos anteriores a la fecha de
normalizacién de la moneda funcional; por ello la exencién se refiere a la
fecha de transicién a partir de la fecha de normalizacién de la moneda
funcional. Esto puede conducir a un periodo comparativo menor que 12
meses. El Consejo reconocié que las entidades deberian considerar si revelar
informacién comparativa distinta a la de las NIIF y restiimenes histéricos, de
acuerdo con el parrafo 22 de la NIIF 1, proporcionaria informacién util a los
usuarios de los estados financieros. El Consejo también destacé que una
entidad deberia explicar con claridad la transicién a las NIIF de acuerdo con
los parrafos 23 a 28.

[Referencia adicional: parrafos 31C y D301

Acuerdos conjuntos

Durante sus nuevas deliberaciones del proyecto de norma ED 9 Acuerdos
Conjuntos el Consejo decidié no requerir a las entidades que cambien de la
consolidacién proporcional al método de la participacién que ajusten las
diferencias entre los métodos de contabilizacién de forma retroactiva. En su
lugar una entidad deberia determinar el saldo de apertura de la inversion
relacionada con su participacién en un negocio conjunto como la suma de los
importes en libros de los activos y pasivos de la entidad que habia sido
anteriormente consolidada proporcionalmente, incluyendo la plusvalia que
surge de la adquisicién al comienzo del primer periodo presentado. El Consejo
decidié tratar las entidades que adoptan primera vez las NIIF igual que
aquéllas que ya las aplican con la siguiente excepcién.

Se requiere que una entidad que adopta por primera vez las NIIF compruebe el
deterioro de valor de la inversién en la apertura de acuerdo con la NIC 36 en el
primer periodo presentado, independientemente de si existe cualquier
indicacién de que la inversién pueda estar deteriorada. E1 Consejo destac6 que
este es un requerimiento mads estricto para la aplicacién de la NIIF 11 Acuerdos
Conjuntos por parte de las entidades que adoptan por primera vez las NIIF, pero
se alinea con el requerimiento para estas entidades de que apliquen la NIC 36
para comprobar el deterioro de valor de la plusvalia en la fecha de transicién a
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las NIIF independientemente de si existe cualquier indicacién de que la
plusvalia puede tener deteriorado su valor.
[Referencia: parrafo D31]

Estados Financieros Consolidados, Acuerdos Conjuntos e Informacion a Revelar sobre
Participaciones en Otras Entidades: Guia de Transicion (Modificaciones a las NIIF 10,
NIIF 11 y NIIF 12), emitido en junio de 2012, modificé la NIIF 11 para requerir
que los ajustes de transicion de esa NIIF se reconozcan al comienzo de periodo
anual inmediato que precede al primer periodo anual en el que se aplica la
NIIF 11 (el “periodo inmediato anterior”) en lugar de al comienzo del primer
periodo presentado. El Consejo acordé que la NIIF 1 no debe modificarse para
reflejar esas modificaciones porque los ajustes requeridos en la transicién a la
NIIF deben reflejarse en la fecha de transicién, que puede ser anterior al
comienzo del periodo inmediato anterior. Por consiguiente, el parrafo D31 se
modificé para aclarar que, cuando una entidad que adopta por primera vez las
NIIF aplica la guia de transicién de la NIIF 11, se aplicardn los requerimientos
en la fecha de transicién, que es lo mismo que el comienzo del primer periodo
presentado conforme a las NIIF.

[Referencia: parrafo D31]

Otras posibles exenciones rechazadas

El Consejo considerd y rechazé las sugerencias relativas a otras exenciones.
Cada una de estas exenciones podria haber desviado la NIIF de una filosofia
basada en principios, disminuido la transparencia para los usuarios,
menoscabado la comparabilidad con los primeros estados financieros
conforme a las NIIF de la entidad y creado una complejidad adicional. En
opinién del Consejo, cualquier ahorro de costos producido por la exencién no
habria compensado tales desventajas. En los parrafos FC65 a FC73 se discuten
algunas sugerencias especificas que el Consejo tuvo en cuenta para los
derivados implicitos, la hiperinflacién, los activos intangibles y los costos de
transaccion de los instrumentos financieros.

Derivados implicitos

La NIC 39% requiere que la entidad contabilice por separado algunos derivados
implicitos al valor razonable. Algunos de los que respondieron al Proyecto de
Norma ED 1 argumentaron que la aplicacién retroactiva de este requisito
podria ser costosa. Algunos de ellos sugirieron o bien una exencién de la
aplicacion retroactiva o la exigencia u opcién de utilizar, como costo atribuido
en la fecha de transicién a las NIIF, el valor razonable del instrumento
anfitrién en esa fecha.

En el Consejo se destacé que los PCGA de los Estados Unidos dan una opcién
en esta drea. Segun las disposiciones transitorias del SFAS 133 Contabilidad de
los Instrumentos Derivados y de las Actividades de Cobertura, la entidad no necesita
contabilizar por separado ciertos derivados implicitos preexistentes. No

22 El Consejo modificé algunos de los requerimientos de la NIC 39 para identificar contabilizar de
forma separada los derivados implicitos y reubicarlos en la NIIF 9 Instrumentos Financieros.. Estos
Fundamentos de las Conclusiones no se han actualizado por cambios en los requerimientos desde
que se emitié en marzo de 2006 la CINIIF 9 Nueva Evaluacién de los Derivados Implicitos.
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obstante, el Consejo llegé a la conclusiéon de que la ausencia de mediciones
segun el valor razonable, para los derivados implicitos, podria menoscabar la
relevancia y fiabilidad de los primeros estados financieros conforme a las NIIF
de la entidad. El Consejo también observé que la NIC 39 hace referencia a la
posible incapacidad para medir por separado el derivado incorporado y su
contrato anfitrién. En tales casos, la NIC 39 exige que la entidad mida el
contrato combinado completo a su valor razonable.

Hiperinflacién

Algunos argumentaron que el costo de reexpresar los estados financiero por
los efectos de la hiperinflacién en periodos anteriores a la fecha de transicién a
las NIIF excederia los beneficios, particularmente si la moneda extranjera no
es ya hiperinflacionaria. Sin embargo, el Consejo concluyé que debe requerirse
esta reexpresion, porque la hiperinflacién puede dejar a los estados financieros
no ajustados sin significado o conducentes a error.

Activos intangibles

Algunos propusieron que el balance de apertura del adoptante por primera vez
deberia excluir los activos intangibles que no se hubieran reconocido segun los
PCGA anteriores, por las siguientes razones:

(a) Utilizar la retrospeccién para valorar los activos retroactivamente,
cuando los criterios que los activos intangibles deben cumplir para su
reconocimiento pueden ser subjetivos, abre posibilidades de
manipulacién y supone costos que pueden exceder a los beneficios para
los usuarios.

(b) Los beneficios esperados de los activos intangibles no estdn, con
frecuencia, relacionados directamente con los costos incurridos en
ellos. Por tanto, capitalizar los costos incurridos aporta un beneficio
limitado a los wusuarios, particularmente si tales costos fueron
incurridos en un pasado distante.

() Tal exclusién seria congruente con las disposiciones transitorias de la
NIC 38 Activos Intangibles. En ellas se aconseja (pero no se hace
obligatorio) el reconocimiento de los activos intangibles adquiridos en
una combinacién de negocios previa, que fue -calificada como
adquisicién, mientras que se prohibe el reconocimiento de todos los
demds activos intangibles no reconocidos previamente.

En muchos casos, los activos intangibles generados internamente no cumplen
las condiciones, en la fecha de transicién a las NIIF, para su reconocimiento
segtin la NIC 38, porque la entidad no acumulé la informacién sobre el costo
segin los PCGA anteriores, o porque no realiz6 las evaluaciones
correspondientes de los beneficios econémicos futuros. En estos casos, no hay
necesidad de un requerimiento especifico para excluir esos activos. Es mads,
cuando tales activos no cumplan las condiciones para su reconocimiento, los
adoptantes por primera vez no necesitardn, en opinién del Consejo, llevar a
cabo un trabajo extensivo para alcanzar esta conclusién.
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En otros casos, la entidad puede haber acumulado y retenido suficiente
informacién, sobre los costos y los beneficios econémicos futuros, como para
determinar qué activos intangibles (ya sean generados internamente, ya sean
adquiridos en una combinacién de negocios o de forma separada) cumplen las
condiciones para su reconocimiento segin la NIC 38, en su balance de
apertura conforme a las NIIF. Si tal informacién estd disponible, no queda
justificada la exclusién.

Algunos argumentaron que el valor razonable debia ser usado como costo
atribuido, en el balance de apertura conforme a las NIIF, para los activos
intangibles (por analogia con una combinacién de negocios). El Proyecto de
Norma ED 1 no habria permitido esto. No obstante, al dar la redaccién final a
la NIIF, el Consejo llegé a la conclusién de que esta forma de proceder deberia
permitirse para aquellos activos intangibles en los que las NIIF permiten ya
mediciones al valor razonable. Por tanto, segin la NIIF, el adoptante por
primera vez puede elegir la utilizacién del valor razonable, o de los importes
revaluados seguin los PCGA anteriores, como costo atribuido de los activos
intangibles, pero sélo si tales activos intangibles cumplen las siguientes
condiciones:

(a) los criterios de reconocimiento de la NIC 38 (incluyendo la medicién
fiable del costo original); y

(b) los criterios de la NIC 38 para revaluacién (donde se incluye la
existencia de un mercado activo) (parrafo D7 de la NIIF).

Costos de transaccion: instrumentos financieros

Al utilizar el método del interés efectivo para determinar el costo amortizado
de un activo financiero o de un pasivo financiero, es necesario determinar los
costos de transaccién incurridos cuando el activo o el pasivo fueron
originados. Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma ED 1
argumentaron que la determinacién de tales costos de transaccién podria
implicar un costo o esfuerzo desproporcionado, en el caso de los activos
financieros o de los pasivos financieros cuyo origen estuviese muy lejos de la
fecha de transiciéon a las NIIF. Sugirieron que el Consejo debia permitir al
adoptante por primera vez:

(@) la utilizacién, como costo atribuido en la fecha de transicién a las NIIF,
del valor razonable del activo financiero o del pasivo financiero en tal
fecha; o

(b) la determinacién del costo amortizado sin considerar los costos de
transaccion.

En opinién del Consejo, es probable que la porcién no amortizada de los costos
de transaccién, en la fecha de transicién a las NIIF, no sea significativa para la
mayoria de los activos financieros y de los pasivos financieros. Incluso si esta
porcioén resultase significativa, debe ser posible hacer estimaciones razonables.
Por tanto, el Consejo no establecié ninguna exencion en esta area.
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Designacion retroactiva

El Consejo consider¢ las dificultades practicas de implementacién que podrian
surgir de la aplicacién retroactiva de los aspectos de la NIC 39:%

(a) contabilidad de coberturas (parrafos FC75 a FC80);
(b) préstamos del gobierno (parrafos FC80A a FC80E);

() tratamiento, en la fecha de transicién a las NIIF, de los cambios
acumulados en el valor razonable de los activos financieros disponibles
para la venta** (parrafos FC81 a FC83); y

(d) reconocimiento de la ganancia o pérdida del “dia 1” (parrafo FC83A).

Contabilidad de coberturas®

Antes de comenzar los preparativos para adoptar la NIC 39 (o la norma local
que se base en la NIC 39), es poco probable que la mayoria de las entidades
hubieran adoptado los criterios de la NIC 39 relativos a: (a) la documentacién
de las coberturas en su inicio; y (b) la comprobacién de la eficacia de las
coberturas, incluso en el caso de que la entidad tuviese la intencién de
continuar con las mismas estrategias de cobertura tras adoptar la NIC 39. Es
mads, la designacion retroactiva de las coberturas (o la reversion retroactiva de
la designacién) podria llevar a una designacién selectiva de ciertas coberturas
para alcanzar un determinado resultado.

Para superar estos problemas, las disposiciones transitorias de la NIC 39
exigen, a la entidad que ya estd aplicando las NIIF, aplicar los requisitos de las
coberturas de forma prospectiva cuando adopte la NIC 39. Puesto que quien
adopta por primera vez tiene los mismos problemas, la NIIF exige la aplicacién
prospectiva por parte del adoptante.

El Proyecto de Norma 1 incluyé una nueva redaccién de las disposiciones
transitorias de la NIC 39, asi como de las Preguntas y Respuestas (P&R),
desarrolladas por el Comité de Guias de Implantaciéon de la NIC 39,
relacionadas con ellas. El Consejo confirmé, en los Fundamentos de las
Conclusiones publicadas con el Proyecto de Norma ED 1, que no pretendia
crear cambios significativos con esta versién modificada. No obstante, a la luz
de los comentarios del Proyecto de Norma ED 1, el Consejo decidié que la
nueva redaccién podia no hacer ficil, para los adoptantes por primera vez y
otros, la comprension y aplicacién de las disposiciones transitorias y de las
P&R. No obstante, el proyecto para mejorar la NIC 32 y la NIC 39 produjo
ciertas modificaciones en las disposiciones transitorias. Ademads, este proyecto
incorporé otras P&R seleccionadas (es decir, que no eran disposiciones
transitorias) a la NIC 39. El Consejo aprovechd esta oportunidad para

23 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.

24 La NIIF 9 Instrumentos Financieros eliminé la categoria de activos financieros disponibles para la

venta.

25 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 los requerimientos de la contabilidad de coberturas de
la NIC 39.
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consolidar todas las guias a los adoptantes por primera vez en un solo lugar,
incorporando P&R sobre la transicion a la NIIF 1.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 1 pidieron al Consejo
que clarificara lo que podria suceder si la contabilidad de coberturas, segin los
PCGA anteriores, implicaba relaciones de cobertura que no cumplian las
condiciones de la contabilidad de coberturas segin la NIC 39. El problema
puede verse mds claramente en el caso de cobertura de una posicién neta
(macro cobertura). Si el adoptante por primera vez fuera a usar la contabilidad
de coberturas, en su balance de apertura conforme a las NIIF, para la
cobertura de una posicién neta, esto implicarfa:

(@) bien reconocer débitos y créditos diferidos que no son activos y pasivos,
respectivamente (en coberturas del valor razonable), o

(b) bien diferir ganancias o pérdidas en el patrimonio cuando existe, en el
mejor de los casos, una relacion débil con una partida subyacente que
define cudndo deben transferirse al estado de resultados (en coberturas
de flujo de efectivo).

Como cualquiera de estos tratamientos disminuiria la relevancia y fiabilidad
de los primeros estados financieros conforme a las NIIF de la entidad, el
Consejo decidié que no se debia aplicar la contabilidad de coberturas, en el
balance de apertura conforme a las NIIF, a la cobertura de una posicién neta
que no cumpliera las condiciones para ser una partida cubierta segin la
NIC 39. Sin embargo, el Consejo llegé a la conclusién de que seria razonable (y
congruente con el parrafo 133 de la NIC 39%°) permitir que el adoptante por
primera vez designe una partida individual como partida cubierta dentro de
una posicién neta, suponiendo que lo hiciera no mds tarde de la fecha de
transicién a las NIIF, a fin de evitar la designacién selectiva. Por razones
similares, el Consejo prohibié aplicar la contabilidad de coberturas, en el
balance de apertura conforme a las NIIF, para los tipos de relaciones de
cobertura que no cumplieran las condiciones de la contabilidad de coberturas
seguin la NIC 39 (véase el parrafo B5 de la NIIF).

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 1 sugirieron que si la
entidad adoptaba las NIIF por primera vez en 2005, podria no cumplir los
criterios referentes a la documentacién y a la efectividad de las coberturas
contenidas en la NIC 39 en la fecha de transicién a las NIIF (1 de enero de
2004, para muchas entidades). Algunos exigieron una exencién del
cumplimiento de estos criterios hasta el comienzo del tltimo periodo cubierto
por los primeros estados financieros (1 de enero de 2005, para muchas
entidades). Sin embargo, el Consejo no estableci6 tal exencién en esta drea, por
las siguientes razones:

(a) El objetivo fundamental del Consejo es la comparabilidad en el tiempo
con los primeros estados financieros conforme a las NIIF del adoptante
por primera vez, asi como entre diferentes adoptantes que hayan
cambiado a las NIIF al mismo tiempo (parrafo FC10).

26 Enla NIC 39, segun la revisién de 2003, el parrafo 133 fue sustituido por los parrafos 84 y GA101.
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(b) La continuacién de las practicas de contabilidad de coberturas de PCGA
anteriores podria permitir la falta de reconocimiento de derivados o el
reconocimiento de créditos y débitos que no fueran activos y pasivos,
respectivamente.

(c) El punto de referencia para la evaluacién de costos y beneficios era una
entidad que hubiera planeado la transicién a las NIIF, y fuera capaz de
recopilar la informacién necesaria en la fecha de transicién, o en otra
fecha inmediatamente posterior a la misma (parrafo FC27). Las
entidades no deben ser “premiadas” mediante concesiones si fallan al
planear la transicién, ni debe permitirse que este fracaso menoscabe la
integridad de su balance de apertura conforme a las NIIF. Las entidades
que cambien a las NIIF en 2005, precisan tener preparados sus sistemas
de contabilidad de coberturas a comienzos de 2004. En opinién del
Consejo, cumplir este plazo es un reto que se puede alcanzar. Las
entidades que se preparan para cambiar a las NIIF en 2004 deben ser ya
conscientes de las implicaciones de la NIC 39 y de que el proyecto de
norma sobre mejoras de la NIC 39, publicada en junio de 2003, propone
pocos cambios en esta drea, por lo que no estd justificado dilatar el
periodo de transicién para esas entidades.

Préstamos del Gobierno

La NIC 20 Contabilizacién de las Subvenciones del Gobierno e Informacién a Revelar
sobre Ayudas Gubernamentales (revisada en mayo de 2008) introdujo el
requerimiento de que los préstamos del gobierno con tasas de interés por
debajo de las de mercado se midan al valor razonable en el momento del
reconocimiento inicial. En el momento de afadir este requerimiento, el
Consejo reconocié que su aplicacién retroactiva puede requerir que las
entidades midan el valor razonable de los préstamos en una fecha anterior.
Por consiguiente, el Consejo decidi6 que las entidades deberian aplicar este
requerimiento de la NIC 20 de forma prospectiva, con aplicacién anticipada
permitida.

[Referencia: parrafos B10 a B12]

En 2011 la aplicacién de este requerimiento por las entidades que adoptan por
primera vez las NIIF desperté el interés del Consejo. El Consejo observé que el
requerimiento general de la NIIF 1 para las entidades que adoptan por primera
vez las NIIF, de aplicarlas de forma retroactiva en la fecha de transicién a las
NIIF podria requerir que algunas entidades midan estos préstamos del
gobierno al valor razonable en una fecha anterior a la de transicién a las NIIF.
Esto puede conducir a que una entidad aplique la retrospectiva si debe
determinar un valor razonable que necesita datos de entrada no observables
significativos. Por consiguiente, el Consejo decidi6 afladir una excepcién a la
aplicacién retroactiva de las NIIF para requerir que las entidades que adoptan
por primera vez las NIIF aplicaran los requerimientos de la NIC 20 de forma
prospectiva a los préstamos del gobierno existentes en la fecha de transicién a
las NIIF, a menos que se pudiera obtener la informacién necesaria al momento
de la contabilizacién inicial de ese préstamo. Como consecuencia de la no
aplicacién de la NIC 20 y la NIIF 9 de forma retroactiva a los préstamos del
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gobierno en la fecha de transicién, el beneficio correspondiente del préstamo
del gobierno a una tasa de interés por debajo de la de mercado no se reconoce
como una subvencién gubernamental.

[Referencia: parrafos B10 a B12]

El Consejo propuso la excepcién en octubre de 2011 en el proyecto de norma
Préstamos del Gobierno (modificaciones propuestas a la NIIF 1). En el proceso de
reconocimiento de los comentarios al proyecto de norma, el Consejo revisé el
parrafo B10 para especificar que una entidad aplicard la NIC 32 Instrumentos
Financieros: Presentacion para clasificar los préstamos del gobierno como un
pasivo financiero o un instrumento de patrimonio, y para limitar el alcance de
la exencién a las cuestiones de reconocimiento y medicién. Esto concederd a
las entidades que adopten por primera vez las NIIF la misma exencién que
para los preparadores existentes y significard que si una entidad que adopta
por primera vez las NIIF habia clasificado préstamos del gobierno en
patrimonio segtin sus PCGA anteriores, reclasificard esos préstamos como
pasivos, si dichos préstamos cumplen la definicién de pasivo financiero de la
NIC 32. El Consejo también aclaré que una entidad deberia utilizar el importe
en libros, segin sus PCGA anteriores, de estos préstamos en la fecha de
transiciéon a las NIIF como el importe en libros en el estado de situacion
financiera de apertura segin las NIIF. Posteriormente, la NIIF 9 debe aplicarse
a estos préstamos

[Referencia: parrafo B10]

Algunos de quienes respondieron al proyecto de norma preguntaron por qué
debe ser opcional la aplicacion retroactiva de la NIC 20 en lugar de obligatoria,
si se ha obtenido la informacién necesaria para aplicar la NIIF 9. El Consejo
consider6 que la reexpresién obligatoria podria requerir una busqueda
onerosa para determinar si esta informacién habia sido obtenida en el
momento de la contabilizacién inicial de préstamos recibidos hace muchos
afnos.

[Referencia: parrafo B11]

El Consejo observé que prohibir la aplicacién de esta opcién a partir de un
criterio de préstamo por préstamo puede introducir complejidad adicional en
la NIIF 1. Esto se debe a que pueden surgir preguntas adicionales, tales como si
seria permitida la aplicacién retroactiva para todos los préstamos para los que
se ha obtenido la informacién necesaria en el momento, incluso si hay otros
préstamos similares para los que la informacién sobre el valor razonable no se
ha obtenido en aquel momento; y si la aplicacién retroactiva debe restringirse
a todos los préstamos recibidos después de una cierta fecha y para los que se
ha obtenido toda la informacién necesaria para permitir la aplicacién
retroactiva. El Consejo concluyé que la excepcién propuesta en el parrafo B11
debe estar disponible a partir de un criterio de préstamo por préstamo.
[Referencia: parrafo B11]

En noviembre de 2013, el Consejo modificé los ejemplos de la guia de
contabilidad de coberturas, conforme a la NIIF 9, la cual sustituy6é los
requerimientos de la contabilidad de coberturas de la NIC 39.
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Activos financieros disponibles para la venta®

La aplicacién retroactiva de la NIC 39% a los activos financieros disponibles
para la venta, exige que el adoptante por primera vez reconozca los cambios
acumulados en el valor razonable como un componente separado del
patrimonio, dentro del balance de apertura conforme a las NIIF, y transfiera
posteriormente esos cambios del valor razonable al estado de resultados,
cuando se realice la disposicién del activo o se produzca el deterioro de su
valor. Esto puede permitir, por ejemplo, la clasificacién selectiva de los activos
con ganancias acumuladas como disponibles para la venta (para luego
transferir los importes al estado de resultados cuando la entidad se realice la
disposiciéon de ellos) y de los activos con pérdidas acumuladas como
mantenidos para negociacién (lo que supone que no habra transferencias del
importe cuando se produzca esa disposicion).

La NIC 39 confirmé la propuesta del proyecto de norma de junio de 2002
propuso una opcién, para la entidad que ya estuviese aplicando NIIF,
consistente en designar cualquier activo financiero como contabilizado al
valor razonable con cambios en resultados cuando se aplicasen por primera
vez las mejoras propuestas. Aunque este requerimiento podria, incrementar el
riesgo de clasificacion selectiva, del tipo descrito en el parrafo anterior, por
parte de los adoptantes por primera vez, el Consejo observé que, una entidad
podria obtener un resultado similar mediante la disposicién, de forma
selectiva, de algunos activos antes de la fecha de transicién a las NIIF. Por
tanto, el Consejo lleg6 a la conclusién de que debia tratar, a los adoptantes por
primera vez, de la misma forma que a las entidades que ya estuviesen
aplicando las NIIF, exigiéndoles la aplicacién retroactiva.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma ED 1 senalaron que el
costo para determinar el importe, a incluir como un componente separado del
patrimonio, podria exceder a los beneficios que la informacién iba a
proporcionar. Sin embargo, en el Consejo se destacé que tales costos serian
minimos si el adoptante por primera vez llevaba los activos financieros
disponibles para la venta, segin los PCGA anteriores, al costo, o bien al menor
de costo o mercado. Tales costos podian ser mds significativos si los activos
financieros se llevaran al valor razonable, pero en tal caso cabia muy bien la
posibilidad de clasificarlos como mantenidos para negociar. Por tanto, el
Consejo no realizé cambios a la propuesta del Proyecto de Norma 1, de que el
adoptante por primera vez debia aplicar la NIC 39, de forma retroactiva, a los
activos financieros disponibles para la venta.

La NIIF 1 originalmente requeria la aplicacién retroactiva de los
requerimientos de reconocimiento de la ganancia o pérdida del “dia 1”
incluidos en la NIC 39, parrafo GA76. Después de que la NIC 39 revisada fuera
emitida, los miembros constituyentes mostraron su preocupacién porque la
aplicacién retroactiva diferiria con los requisitos de los PCGA de los Estados
Unidos, seria dificil y costoso de implementar, y podria requerir suposiciones

27 La NIIF 9 Instrumentos Financieros elimino la categoria de activos financieros disponibles para la

venta.

28 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.
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subjetivas sobre que era observable y que no. En respuesta a estas
preocupaciones, el Consejo decidi6 permitir a las entidades aplicar los
requisitos de la dltima frase de los parrafos GA76 y GA76A de la NIC 39, en
uno de los siguientes sentidos:

(@) retroactivamente;

(b) de forma prospectiva a las transacciones realizadas después del 25 de
octubre de 2002; o

() de forma prospectiva a las transacciones realizadas después del 1 de
enero de 2004.

En 2010 se pidi6 al Consejo reconsiderar si las fechas fijadas de 25 de octubre
de 2002 y 1 de enero de 2004 continuaban siendo apropiadas para las
entidades que adoptan por primera vez las NIIF. A las partes constituyentes les
preocupaba que, conforme pasa el tiempo, estas fechas fijadas pasasen a ser
mads lejanas y cada vez menos relevantes para los informes financieros a
medida que nuevas jurisdicciones adoptan las NIIF. El Consejo aceptd que el
costo de la reconstruccién de transacciones retrotrayéndolas al 25 de octubre
de 2002 o al 1 de enero de 2004 era posiblemente mayor que el beneficio que
se lograba haciéndolo. Por ello, se modificaron las fechas fijadas incluidas en
el parrafo D20 de la NIIF 1 para permitir que una entidad que adopta por
primera vez las NIIF aplique de forma prospectiva los requerimientos de
reconocimiento de la ganancia o pérdida del “dia 1” incluidos en la NIC 39,
parrafos GA76 y GA76A desde “la fecha de transicién a las NIIF”.>

[Referencia: parrafo D20]

Estimaciones

La entidad habra tenido que hacer estimaciones, segin los PCGA anteriores, en
la fecha de transicién a las NIIF. Los sucesos ocurridos entre esa fecha y la
fecha en la que se informa de los primeros estados financieros de la entidad
pueden sugerir la necesidad de cambiar tales estimaciones. Algunos de esos
sucesos pueden cumplir las condiciones para ser calificados como sucesos que
implican ajustes, segiin la NIC 10 Hechos Ocurridos Después de la Fecha del
Balance.®® Sin embargo, si la entidad ha hecho esas estimaciones utilizando
criterios compatibles con las NIIF, el Consejo llegé a la conclusién de que seria
mds util para los usuarios—y mds congruente con la NIC 8 —reconocer los
efectos de la revisién de esas estimaciones como ingreso o gasto del periodo en
que la entidad hace la revisién, mejor que al preparar el balance de apertura
conforme a las NIIF (parrafos 14 a 17 de la NIIF).

29 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 a la NIC 39. Los parrafos GA76 y GA76A de la NIC 39 se
reubicaron en la NIIF 9 como los parrafos B5.4.8 y B5.4.9. Sin embargo, en mayo de 2011, la
NIIF 13 eliminé los parrafos B5.4.8 y B5.4.9 de la NIIF 9. En 2014 los requerimientos para la
medicién al costo amortizado y el deterioro de valor se afiadieron a la NIIF 9 como Secciones 5.4 y
5.5. Los parrafos B5.4.8 y B5.4.9 de la NIIF 9 contienen los requerimientos relacionados con la
medicién del costo amortizado.

30 En septiembre de 2007 el IASB modificé el titulo de la NIC 10 de Hechos Ocurridos Después de la Fecha
del Balance a Hechos Ocurridos Después del Periodo sobre el que se Informa como consecuencia de la
revisién de la NIC 1 Presentacién de Estados Financieros en 2007.
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Informacién comparativa
[Referencia: parrafos 21 y 22]

La NIC 1 exige que la entidad revele informacién comparativa (segun las NIIF)
para el periodo anterior. Algunos sugirieron que el adoptante por primera vez
debia revelar informacién comparativa para mds de un periodo anterior. Para
las entidades que ya estan aplicando las NIIF, los usuarios normalmente tienen
acceso a estados financieros, preparados utilizando criterios comparables, para
varios afios. Sin embargo, este no es el caso del adoptante por primera vez.

No obstante, el Consejo no exigi6 al adoptante por primera vez presentar mas
informacién comparativa que la requerida por la NIC 1, puesto que tal
exigencia impondria costos desproporcionados, con relacién a los beneficios a
obtener por los usuarios, e incrementaria el riesgo de que los preparadores de
la informacién necesitaran hacer suposiciones arbitrarias al aplicar
retrospectivamente las Normas.

El Proyecto de Norma ED 1 propuso que los primeros estados financieros
conforme a las NIIF incluyeran mds de un afio de informacién comparativa, y
que esa informacién comparativa adicional debia cumplir las NIIF. Algunos de
los que respondieron al Proyecto de Norma ED 1 destacaron que ciertos
reguladores exigian a las entidades preparar mds de dos afos de cifras
comparativas. Argumentaron lo siguiente:

(a) La exigencia de reexpresar dos afos de cifras comparativas impondria
costos excesivos y darfa lugar a reexpresiones arbitrarias que podian
estar sesgadas por la retrospeccion.

(b) Supéngase una entidad que adopta las NIIF en 2005, y fuera obligada
por su regulador a presentar dos afios de cifras comparativas. Su fecha
de transicion a las NIIF seria el 1 de enero de 2003, varios meses antes
de la publicacién de la NIIF y de las normas que resulten del proyecto
de mejoras. Esto podria contradecir la afirmacién del Consejo,
contenida en el parrafo FC27 anterior, de que la mayoria de los
preparadores podrian recopilar la mayor parte de la informacién que
necesitan, para su balance de apertura conforme a las NIIF, en la fecha
de transicién o en otra fecha inmediatamente posterior a la misma.

En respuesta a estos comentarios, el Consejo elimind esta propuesta. En su
lugar, si un adoptante por primera vez presenta mds de un afio de informacién
comparativa, la informacién adicional no necesita cumplir con las NIIF, pero
la NIIF exige que la entidad:

(a) identificara de forma destacada la informacién elaborada segiin PCGA
anteriores como no preparada conforme a las NIIF;

(b) revele la naturaleza de los principales ajustes que habria que practicar
para cumplir con las NIIF (parrafo 22 de la NIIF).
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Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 1 sugirieron que podria
ser oneroso preparar informacién comparativa siguiendo la NIC 32 y la
NIC 39% sobre instrumentos financieros. Sugirieron que la entidad debia ser
capaz de aplicar la NIC 39 de forma prospectiva, pero sélo desde el principio
del afio de sus primeros estados financieros conforme a las NIIF (es decir, el 1
de enero de 2005 para la mayoria de los adoptantes por primera vez).
Destacaron que las compafiias de los Estados Unidos no fueron obligadas a
reexpresar las cifras comparativas cuando se introdujo el SFAS 133 Contabilidad
de los Instrumentos Derivados y de las Actividades de Cobertura. Sin embargo, dado el
énfasis que el Consejo ha puesto en la comparabilidad con los primeros
estados financieros conforme a las NIIF (parrafo FC10) y la presuncién de
planificacién con tiempo suficiente (parrafo FC27), el Consejo no introdujo
ninguna exencion en esta area.

A pesar de lo anterior, en el Consejo se destacé que la NIC 32 y la NIC 39
revisadas®* no se emitieron hasta diciembre de 2003. Ademds, la decisién del
Consejo de reexponer sus propuestas para las coberturas de las carteras que
cubren de riesgo de tasa de interés tenian el efecto de que algunos de los
requerimientos no se finalizarian hasta comienzos de 2004. El Consejo tenia la
preocupacién de que las entidades que fueran obligadas a cumplir las NIIF por
primera vez en 2005 no pudieran hacer una transicién a tiempo a las NIIF,
porque la NIC 39 no estaria aprobada de forma definitiva hasta comienzos de
2004. Consiguientemente, el Consejo decidié eximir a las entidades que
adoptaran las NIIF por primera vez antes del 1 de enero de 2006, de elaborar
informaciéon comparativa que satisfaga la NIC 32 y la NIC 39, tal como se
revisaron en 2003, al preparar sus primeros estados financieros conforme a las
NIIF.

A la luz de los comentarios de quienes respondieron al proyecto de documento
Mejoras a las NIIF de junio de 2011, el Consejo modificé el parrafo 21 como
parte de su documento de Mejoras Anuales, Ciclo 2009-2011 (emitido en mayo de
2012) porque consideré que los requerimientos de informacién comparativa
para una entidad que adopta por primera vez las NIIF deben ser diferentes de
los requerimientos de informacién comparativa para un preparador que ya las
aplica. El Consejo destacé que una entidad que adopta por primera vez las NIIF
no debe estar exenta de presentar tres estados de situacién financiera y notas
relacionadas porque pudo no haber presentado esta informacién con
anterioridad sobre una base congruente con las NIIF.

[Referencia: parrafo 21]

Ademds, el Consejo considerd que una entidad que adopta por primera vez las
NIIF puede proporcionar informacién comparativa adicional que se presente
de acuerdo con PCGA anteriores para ayudar al usuario a comprender los
efectos de la transicién a las NIIF de acuerdo con el parrafo 22 de la NIIF 1. Por
ejemplo, una ley o un regulador requiere que una entidad presente los
primeros estados financieros comparativos de acuerdo con las NIIF y con los

31 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.

32 La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituy6 a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39.
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PCGA anteriores y el segundo comparativo solo de acuerdo con los PCGA
anteriores. La presentacion de esta informacién es una excepcién al
requerimiento del parrafo 38C de la NIC 1 (permitir que una entidad presente
informacién comparativa ademds de la informacién comparativa minima
requerida por las NIIF).

[Referencia: parrafo 38C, NIC 1]

Resumenes histoéricos
[Referencia: parrafo 22]

Algunas entidades escogen, o bien tienen la obligacién de, presentar en sus
estados financieros, resimenes histéricos de datos seleccionados que cubren
periodos anteriores al primer periodo para el que presentan informacién
comparativa completa. Algunos argumentaron que la entidad debiera
presentar su informacién, segun las NIIF, de forma que asegure su
comparabilidad a través del tiempo. Sin embargo, el Consejo llegd a la
conclusion de que tal exigencia podria ocasionar costos desproporcionados en
funcién del beneficio que reciben los usuarios. La NIIF exige revelar la
naturaleza de los principales ajustes necesarios para hacer que los restimenes
histdricos, incluidos en los estados financieros o en la informacién financiera
intermedia, cumplan con las NIIF (parrafo 22 de la NIIF). Los restiimenes
histéricos publicados fuera de los estados financieros y de la informacién
financiera intermedia no entran dentro del alcance de las NIIF.

Explicacion de la transicion a las NIIF
[Referencia: parrafos 23 a 31C]

La NIIF obliga a revelar el efecto de la transicién de los PCGA anteriores a las
NIIF. El Consejo llegd a la conclusién de que tales revelaciones son esenciales,
tanto en los primeros estados financieros (anuales) conforme a las NIIF, como
en la informacién financiera intermedia (si se publica), porque ayudan a los
usuarios a comprender el efecto e implicaciones de la transicién a las NIIF, y
como deben cambiar sus modelos analiticos para aprovechar al maximo la
informacién presentada utilizando las NIIF. Las revelaciones obligatorias se
relacionan con estos dos aspectos:

(a) la informacién mds reciente publicada segin los PCGA anteriores, de
manera que los usuarios dispongan de la mdxima informacién puesta
aldia; y

(b) la fecha de transicién a las NIIF. Este es un foco importante de atencién

para los usuarios, preparadores y auditores, porque el balance de
apertura conforme a las NIIF es el punto de partida de la contabilidad
segtin las NIIF.

Los apartados (a) y (b) del parrafo 24 de la NIIF exigen conciliaciones del
patrimonio y del resultado integral total. El Consejo llegé a la conclusion de
que los usuarios podrian también encontrar 1til la informacién sobre los otros
ajustes que han afectado al balance de apertura conforme a las NIIF, pero no
aparecen en esas conciliaciones. Puesto que la conciliacién puede ser
voluminosa, la NIIF exige la revelacién de informacion narrativa acerca de esos
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ajustes, asi como de los ajustes realizados en el estado de flujo de efectivo
(parrafo 25 de la NIIF).

El Consejo decidié requerir a una entidad que adopte por primera vez las NIIF
incluir en sus primeros estados financieros segtn las NIIF una conciliacién del
resultado integral total (o, si una entidad no informé sobre este total, del
resultado) segin los PCGA anteriores con el resultado integral total de acuerdo
con las NIIF para el dltimo periodo sobre el que se informé de acuerdo con
PCGA anteriores.

El Consejo observé que las modificaciones de la NIC 1 en 2007 con respecto a
la presentacién de los ingresos y gastos pueden dar lugar a que los usuarios
tengan que cambiar sus modelos analiticos para incluir tanto los ingresos y
gastos que se reconocen en resultados como los reconocidos al margen del
resultado. Por consiguiente, el Consejo concluyé que seria til a esos usuarios
proporcionar informacién sobre los efectos e implicaciones de la transicién a
las NIIF sobre todas las partidas de ingreso y gasto, no solo aquellas
reconocidas en resultados.

El Consejo reconocié que los PCGA en otras jurisdicciones pueden no tener el
concepto de resultado integral total. Por consiguiente, decidié que una entidad
deberia conciliar el resultado integral total de acuerdo con las NIIF con el
equivalente de PCGA anteriores del resultado integral total. El equivalente de
los PCGA anteriores puede ser el resultado.

El parrafo 26 de la NIIF establece que, en las conciliaciones, se deben
distinguir los cambios en las politicas contables de las correcciones de errores.
Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma ED 1 argumentaron
que cumplir con este requisito podria ser dificil o costoso. Sin embargo, el
Consejo lleg6 a la conclusion de que ambos componentes eran importantes, y
debia exigirse su revelacion, porque:

(a) La informacién acerca de los cambios en las politicas contables ayuda a
explicar la transicién a las NIIF.

(b) La informacién acerca de los errores ayuda a los usuarios a evaluar la
fiabilidad de la informacién financiera. Ademds, un fallo en la
revelacién del efecto de los errores materiales podria oscurecer los
“resultados de la administracién llevada a cabo por la gerencia, o la
rendicién de cuentas en la gestién de los recursos confiados a la
misma” (Marco Conceptual, parrafo 14%).

Por lo que se refiere a las pérdidas por deterioro del valor (y sus reversiones)
reconocidas al preparar el balance de apertura conforme a las NIIF, el apartado
(c) del parrafo 24 de la NIIF exige las mismas revelaciones que la NIC 36 habria
exigido si tales deterioros (y reversiones) hubieran sido reconocidos durante el
periodo cuyo comienzo es la fecha de transicién a las NIIF. La razén de esta
exigencia es que existe una subjetividad inevitable acerca de las pérdidas por
deterioro. Esta exigencia aporta transparencia sobre las pérdidas por deterioro
reconocidas en la transicién a las NIIF. De otra manera, esas pérdidas pueden

33 sustituido por el Capitulo 1 del Marco Conceptual
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recibir menos atencién que las pérdidas por deterioro reconocidas en los
periodos anteriores o en los siguientes.

El parrafo 30 de la NIIF exige revelar informaciéon acerca del uso del valor
razonable como costo atribuido. Aunque los ajustes que procedan del uso de
esta exencién aparecen en las conciliaciones discutidas anteriormente, esta
revelacién mads especifica los pone de manifiesto. Ademads, esta exencién
difiere de las otras exenciones que se pueden aplicar para las propiedades,
planta y equipo (revaluaciéon segin PCGA anteriores o medicién al valor
razonable derivada de algin suceso). Las tltimas dos exenciones no implican
reexpresién en la transicién a las NIIF, puesto que se aplican sélo si la
medicién fue ya usada en los estados financieros segtin los PCGA anteriores.

Informacion financiera intermedia

En la NIC 34 Informacién Financiera Intermedia se establece que los informes
financieros intermedios tienen “la intencién de poner al dia el ultimo
conjunto de estados financieros anuales completos” (parrafo 6). Por eso, la
NIC 34 exige menos informacién a revelar, en los estados financieros
intermedios, que las requeridas por las NIIF en los estados financieros anuales.
Sin embargo, la informacién financiera intermedia confeccionada segun la
NIC 34 es menos util, para los usuarios, si los ultimos estados financieros
fueron preparados utilizando los PCGA anteriores, que si hubieran sido
elaborados segun las NIIF. Por tanto, el Consejo llegé a la conclusién de que la
primera informacién financiera intermedia segtin la NIC 34 debia incluir
suficiente informacién como para permitir a los usuarios comprender cémo
afecté la transicién a las NIIF a las cifras presentadas, tanto en los estados
anuales previos como en los intermedios (parrafos 32 y 33 de la NIIF).

Cambios en politicas contables en el afio de adopcion

En Mejoras a las NIIF emitido en mayo de 2010, el Consejo aclaré la redaccién
confusa sobre como deben abordarse los cambios en las politicas contables por
una entidad que adopta por primera vez las NIIF cuando esos cambios tienen
lugar después de la publicacién de la primera informacién financiera
intermedia de la entidad. El Consejo concluyé que una entidad que adopta por
primera vez las NIIF estd exenta de todos los requerimientos de la NIC 8 para
la informacién financiera intermedia que presente de acuerdo con la NIC 34
para la parte del periodo cubierta por sus primeros estados financieros
conforme a las NIIF y para sus primeros estados financieros conforme a las
NIIF. El Consejo concluyé que para cumplir con el requerimiento de la NIIF 1
de explicar su transicién a las NIIF, se debe requerir que una entidad explique
cualquier cambio en sus politicas contables o las exenciones de la NIIF 1
aplicadas entre su primera informacién financiera intermedia conforme a las
NIIF y sus primeros estados financieros conforme a las NIIF. El Consejo decidi6
que la informacién mads 1util que podria requerir era la de conciliaciones
actualizadas entre los PCGA anteriores y las NIIF.

© |IFRS Foundation C75



NIIF 1 FC

Exenciones a corto plazo de las NIIF

FC98 [Eliminado]**

Eliminacion de exenciones a corto plazo (modificaciones
emitidas en diciembre de 2016)

FC99 En Mejoras Anuales a las Normas NIIF Ciclo 2014-2016, el Consejo eliminé las
exenciones a corto plazo de los parrafos E3 a E7 y los parrafos sobre la fecha
de vigencia relacionados. El Consejo destac6 que las exenciones
proporcionadas en dichos parrafos ya no eran aplicables. Las exenciones
proporcionadas habian estado disponibles para las entidades solo para
periodos sobre los que se informa que habian pasado.

34 Mejoras Anuales a las Normas NIIF Ciclo 2014-2016, emitida en diciembre de 2016, eliminé algunas
exenciones a corto plazo para las entidades que adoptan por primera vez las Normas NIIF (véase
el parrafo FC99) y en consecuencia eliminé el parrafo FC98.
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Apéndice
Modificaciones a los Fundamentos de las Conclusiones de
otras NIIF

Este apéndice contiene las modificaciones a los Fundamentos de las Conclusiones de otras NIIF que son
necesarias para garantizar la congruencia con la NIIF 1 (revisada en 2008).

* ok ok Kk k

Las modificaciones que contiene este apéndice cuando se emitid la NIIF 1 revisada en 2008 han sido
incorporadas en el texto de los Fundamentos de las Conclusiones de las NIIF 6 y de las NIC 27 y 39
emitidas el 27 de noviembre de 2008.
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Documentos del IASB publicados para acompaiar a la

NIIF 2

Pagos Basados en Acciones

El texto normativo de la NIIF 2 se encuentra en la Parte A de esta edicién. Su fecha de
vigencia en el momento de la emisién era el 1 de enero de 2005. El texto de los materiales
complementarios de la NIIF 2 se encuentra en la Parte B de esta edicién. Esta parte
presenta los siguientes documentos:

FUNDAMENTOS DE LAS CONCLUSIONES
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B61)

CONCLUSIONES GENERALES SOBRE LA CONTABILIDAD DE LAS
OPCIONES SOBRE ACCIONES PARA LOS EMPLEADOS

Convergencia con los PCGA de los Estados Unidos

Reconocimiento frente a revelacién de informacion

Fiabilidad de la medicién

DISPOSICIONES TRANSITORIAS

Transacciones con pagos basados en acciones entre entidades del grupo
MODIFICACIONES CONSIGUIENTES A OTRAS NORMAS

Efectos impositivos de las transacciones con pagos basados en acciones
Contabilizacién de la tenencia de acciones propias

DEFINICION DE CONDICIONES NECESARIAS PARA LA IRREVOCABILIDAD
DE LA CONCESION (MODIFICACIONES DE 2013)

Si puede establecerse un objetivo de rendimiento por referencia al precio (o

valor) de otra entidad (o entidades) que esta (estan) dentro del grupo

Si un objetivo de rendimiento que se refiere a un periodo mas largo que el
periodo de servicio requerido puede constituir una condicion de
rendimiento

Si el periodo especificado de servicio que se requiere que complete la
contraparte puede ser implicito o explicito

Si un objetivo de rendimiento necesita ser influido por un empleado
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...continuacion

Si un objetivo de un indice del mercado de acciones puede constituir una
condicion de rendimiento o una condicién distinta a la necesaria para la
irrevocabilidad de la concesion

Si la definicion de condicién de rendimiento deberia indicar que incluye
una condicion de mercado

Si se necesita una definiciéon de “condicion distinta a la necesaria para la
irrevocabilidad de la concesion”

Si el empleado no consigue completar un periodo de servicio requerido
debido a la terminacion del empleo, se considera que incumple una
condicion de servicio

Disposiciones de transicion

EFECTOS DE LAS CONDICIONES PARA LA IRREVOCABILIDAD DE LA
CONCESION SOBRE LA MEDICION DE UN PAGO BASADO EN ACCIONES
QUE SE LIQUIDA EN EFECTIVO (MODIFICACIONES DE 2016)
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ndamentos de las Conclusiones de la

NIIF 2 Pagos Basados en Acciones

Esto.

Int

s Fundamentos de las Conclusiones acompafian a la NIIF 2, pero no forman parte de la misma.

roduccion

FC1

FC2

FC3

FC4

Estos Fundamentos de las Conclusiones resumen las consideraciones
efectuadas por el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad, para
llegar a las conclusiones de la NIIF 2 Pagos Basados en Acciones. Cada uno de los
miembros individuales del Consejo sopesé de diferente forma los distintos
factores.

Las entidades a menudo emiten’ acciones u opciones sobre acciones para pagar
a sus empleados o a terceros. Los planes de acciones y los planes de opciones
sobre acciones son una caracteristica habitual de la remuneracién de los
empleados, no sélo para los miembros del 6rgano de administracién y altos
ejecutivos, sino también para muchos otros trabajadores. Algunas entidades
emiten acciones u opciones sobre acciones para pagar a proveedores, tales
como los suministradores de servicios profesionales.

Hasta la emisién de la NIIF 2 no ha habido ninguna Norma Internacional de
Informacién Financiera (NIIF) que cubriese el reconocimiento y medicién de
estas transacciones. La preocupacién acerca de esta deficiencia en las normas
internacionales ha ido en aumento. Por ejemplo, la Organizacién
Internacional de Comisiones de Valores (IOSCO), en su informe del afio 2000
sobre normas internacionales, indicaba que el IASC (el 6érgano predecesor del
IASB) debia considerar el tratamiento contable de los pagos basados en
acciones.

Pocos paises tienen normas sobre este tema. Esta es una preocupacién en
muchos paises, puesto que el uso de los pagos basados en acciones se ha
incrementado en los ultimos afios y su expansién contintia. Varios organismos
emisores de normas han estado trabajando en este tema. Cuando el IASB
anadié un proyecto sobre pagos basados en acciones a su agenda, en julio de
2001, algunos emisores de normas habian publicado recientemente sus
propuestas. Por ejemplo, el Comité de Normas de Contabilidad Alemdn publicé
un proyecto de norma contable, Contabilizacion de Planes de Opciones sobre
Acciones y Acuerdos de Remuneracion Similares, en junio de 2001. El Consejo de
Normas de Contabilidad del Reino Unido lideré el desarrollo del Documento
de Discusién Contabilizacién de Pagos Basados en Acciones, publicado en julio del

El término “emisién” se utiliza en un sentido amplio. Por ejemplo, una transferencia de acciones
propias en tesoreria (acciones propias mantenidas) a un tercero se considera como una “emisién”
de instrumentos de patrimonio. Algunos argumentan que si las opciones o acciones se conceden
con condiciones para la irrevocabilidad de la concesién, éstas no estdn “emitidas” hasta que se
hayan satisfecho las condiciones para su irrevocabilidad. Sin embargo, incluso si se acepta este
argumento, este hecho no cambia las conclusiones del Consejo sobre los requerimientos de la
NIIF y, por lo tanto, la palabra “emitir” se utiliza en sentido amplio para incluir las situaciones en
las que los instrumentos de patrimonio se transfieren de modo condicional a la contraparte,
sujetas a la satisfaccién de determinadas condiciones para la irrevocabilidad de la concesion.
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2000 por el IASC, el ASB y otros organismos representados en el G4+12. El
Instituto danés de Contadores Publicos del Estado emitié un Documento de
Discusion, El Tratamiento Contable de los Pagos Basados en Acciones, en abril de
2000. Mas recientemente, en diciembre de 2002, el Consejo de Normas de
Contabilidad de Japén publicé un Documento Resumen de Cuestiones sobre
los pagos basados en acciones. En marzo de 2003, el Consejo de Normas de
Contabilidad Financiera estadounidense (FASB) incluyé6 en su agenda un
proyecto para revisar los requerimientos contables sobre pagos basados en
acciones en Estados Unidos. También el Consejo de Normas de Contabilidad
canadiense (AcSB) completd recientemente su proyecto sobre pagos basados en
acciones. La norma del AcSB requiere el reconocimiento de todas las
transacciones con pagos basados en acciones, incluyendo las transacciones en
las que se conceden opciones sobre acciones a los empleados (tratadas con mds
detalle en los parrafos FC281 y FC282).

Los usuarios de los estados financieros y otros interesados estin pidiendo
mejoras en el tratamiento contable de los pagos basados en acciones. Por
ejemplo, la propuesta en el Documento de Discusiéon IASC/G4+1 y en el
Proyecto de Norma 2 Pagos Basados en Acciones, acerca de que las transacciones
con pagos basados en acciones deben reconocerse en los estados financieros,
resultando en un gasto cuando se consumen los bienes o servicios, recibié un
fuerte apoyo por parte de los inversores y otros usuarios de los estados
financieros. Sucesos econémicos recientes han enfatizado la importancia de
estados financieros de elevada calidad que proporcionen informacién neutra,
transparente y comparable para ayudar a los usuarios a tomar decisiones
econdmicas. En particular, inversores, otros usuarios de los estados financieros
y otros interesados han destacado que la omisién de los gastos que surgen de
las transacciones con pagos basados en acciones con los empleados causa
distorsiones econémicas y preocupaciones de gobierno corporativo.

Tal como se ha observado, el Consejo inici6 un proyecto para desarrollar una
NIIF sobre pagos basados en acciones en Julio de 2001. En septiembre de 2001
el Consejo solicité comentarios adicionales sobre el Documento de Discusién
IASCIG4+1, fijando como fecha limite para recibir comentarios el 15 de
diciembre de 2001. El Consejo recibié 270 cartas. Durante el desarrollo del
Proyecto de Norma 2, el Consejo también fue asesorado por un Grupo Asesor
formado por individuos de varios paises con variada experiencia, incluyendo
personas de la comunidad inversora, empresarial, auditora, académica, de
consultoria remunerada, tasadora y reguladora. El Consejo recibié apoyo
adicional de otros expertos en una mesa redonda de debate celebrado en
Nueva York en julio de 2002. En noviembre de 2002, el Consejo publicé un
Proyecto de Norma 2 Pagos Basados en Acciones, fijando como fecha limite para
recibir comentarios el 7 de marzo de 2003. El Consejo recibi6 240 cartas. El
Consejo también trabajé con el FASB después de que ese organismo anadiera a
su agenda un proyecto para revisar los requerimientos contables
estadounidenses sobre los pagos basados en acciones. Esto incluyé la

2 El G4+1 incluia miembros de los organismos nacionales emisores de normas de contabilidad de
Australia, Canadd, Nueva Zelanda, Reino Unido, Estados Unidos, y el IASC.
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participacién en reuniones del Grupo de Valoracién de Opciones del FASB y
reunirse con el FASB para discutir cuestiones de convergencia.

En 2007 el Consejo afadié a su agenda un proyecto para aclarar el alcance y
contabilidad de transacciones con pagos basados en acciones del grupo en los
estados financieros separados o individuales de la entidad que recibe los bienes
o servicios cuando esa entidad no tiene obligacién de liquidar los pagos
basados en acciones. El diciembre de 2007 el Consejo publicé Transacciones con
Pagos Basados en Acciones del Grupo (modificaciones propuestas a la NIIF 2). Las
modificaciones resultantes emitidas en junio de 2009 también incorporan los
requerimientos de las dos Interpretaciones-CINIIF 8 Alcance de la NIIF 2 y
CINIIF 11 NIIF 2-Transacciones con Acciones propias y del Grupo. Como
consecuencia, el Consejo retir6 ambas Interpretaciones.

FC7

FC8

FCo

Mucha de la controversia y complejidad que rodea la contabilizacién de los
pagos basados en acciones estd relacionada con las opciones sobre acciones
para empleados. Sin embargo, la NIIF 2 tiene un mayor alcance. Se aplica a
transacciones en las que se conceden acciones u otros instrumentos de
patrimonio a los empleados. También se aplica a transacciones con partes
distintas a los empleados, en las que los bienes o servicios se reciben como
contraprestacién por la emisién de acciones, opciones sobre acciones u otros
instrumentos de patrimonio. El término “bienes” incluye inventarios,
consumibles, propiedades, planta y equipo, activos intangibles y otros activos
no financieros. Por dltimo, la NIIF se aplica a pagos en efectivo (u otros activos)
que estdn “basados en acciones” porque el importe del pago se basa en el
precio de las acciones u otros instrumentos de patrimonio de la entidad, por
ejemplo, derechos de revaluacién de acciones en efectivo.

Planes de acciones para los empleados de gran alcance,
incluyendo planes de compra de acciones para los
empleados

Algunos planes de acciones para empleados se describen como planes “de gran
alcance” o “para todos los empleados”, en los cuales todos (o practicamente
todos) los empleados tienen la oportunidad de participar, mientras que otros
planes son mads selectivos y cubren grupos individuales o determinados grupos
de empleados (por ejemplo, altos ejecutivos). Los planes de compra de acciones
para los empleados normalmente son planes de gran alcance. Habitualmente
los planes de compra de acciones para los empleados proporcionan a los
empleados una oportunidad para comprar un determinado numero de
acciones a un precio rebajado, es decir, por un importe que es inferior al valor
razonable de las acciones. El derecho del empleado a las acciones con
descuento normalmente estd condicionado a que se satisfagan determinadas
condiciones, como permanecer al servicio de la entidad durante un periodo de
tiempo especificado.

Los problemas que surgen con relacién a los planes de compra de acciones
para los empleados son:
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(@) ¢Son estos planes tan diferentes en algin aspecto del resto de planes de
acciones para los empleados como para que resulte apropiado un
tratamiento contable distinto?

(b) Aun cuando la respuesta a la pregunta anterior sea “no”, ;existen
circunstancias, tales como cuando el descuento es muy pequeio, en las
que resulta apropiado eximir los planes de compra de acciones para los
empleados de una norma de contabilidad sobre pagos basados en
acciones?

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2 argumentaron que
los planes de acciones para los empleados de gran alcance deben estar exentos
de una norma de contabilidad sobre pagos basados en acciones. La razén
normalmente dada era que estos planes son distintos del resto de tipos de
planes de acciones para empleados y, en particular, no son parte de la
remuneracién por los servicios de los empleados. Algunos argumentaron que
requerir el reconocimiento de un gasto por estos tipos de planes se percibia
como contrario a la politica del gobierno para incentivar la propiedad de
acciones por parte de los empleados. Por el contrario, otros de los que
respondieron no apreciaron diferencia alguna entre los planes de compra de
acciones para empleados y otros planes de acciones para empleados y, por lo
tanto, argumentaron que deben aplicarse los mismos requerimientos
contables. Sin embargo, algunos sugirieron que debe haber una exencion si el
descuento es pequefio.

El Consejo concluyé que, en principio, no existe ninguna razén para tratar los
planes de acciones para los empleados de gran alcance, incluyendo los planes
de compra de acciones para los empleados de gran alcance, de forma distinta
al resto de planes de acciones para empleados (la cuestién de descuentos
“pequefios” se considera posteriormente). El Consejo destacé que el hecho de
que estos esquemas solo estén disponibles para empleados es en si suficiente
para concluir que los beneficios otorgados representan una remuneraciéon a
los empleados. Mds aun, el término “remuneracién” no se limita a
remuneraciones otorgadas como parte del contrato de un empleado
individual: incluye todos los beneficios otorgados a los empleados. De forma
similar, el término servicios incluye todos los beneficios prestados a cambio
por los empleados, incluyendo mayor productividad, compromisos u otras
mejoras en el rendimiento de los empleados en su trabajo como resultado de
los incentivos proporcionados por el plan de acciones.

Mds aun, la distincién entre servicios normales de los empleados y los
beneficios adicionales recibidos por los planes de acciones para los empleados
de gran alcance no cambiaria la conclusiéon de que es necesario contabilizar
tales planes. Independientemente de la etiqueta que se ponga a los beneficios
proporcionados por los empleados—o los beneficios proporcionados por la
entidad —, la transaccién debe reconocerse en los estados financieros.

Ademds, el hecho de que los gobiernos en algunos paises tengan una politica
de incentivar la propiedad de acciones por parte de los empleados no es un
argumento vdlido para conferir a dichos tipos de planes un tratamiento
contable distinto, ya que el papel de la informacién financiera no es otorgar
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un tratamiento contable favorable a determinadas transacciones para
incentivar que las entidades realicen dichas transacciones. Por ejemplo, los
gobiernos podrian desear incentivar que las entidades proporcionen pensiones
a sus empleados para reducir la carga futura para el estado, pero eso no
implica que los costos por pensiones deban excluirse de los estados
financieros. Hacer esto dafiarfa la calidad de la informacién financiera. El
propédsito de la informacién financiera es suministrar informacién a los
usuarios de los estados financieros para ayudarles en la toma de decisiones
econémicas. La omisién de gastos en los estados financieros no cambia el
hecho de que se haya incurrido en ellos. La omisién de gastos hace que los
resultados presentados estén sobrevalorados y, por lo tanto, que los estados
financieros no sean neutrales, sean menos transparentes y comparables y
potencialmente engafiosos para los usuarios.

Queda la pregunta de si debe eximirse a algunos planes cuando el descuento es
pequeio. Por ejemplo, el Documento de Normas de Contabilidad Financiera N°
123 del FASB Contabilizacion de Compensaciones Basadas en Acciones contiene una
exencién para planes de compra de acciones para los empleados que cumplen
determinados criterios, uno de los cuales es que el descuento sea pequefio.

Por un lado, parece razonable eximir un plan de compra de acciones para los
empleados si no presenta, sustancialmente, caracteristicas de opciones y el
descuento es pequeflo. En estas situaciones los derechos otorgados a los
empleados en virtud del plan probablemente no tienen un valor significativo
desde el punto de vista de la entidad.

Por otro lado, aun cuando se acepte que resulta apropiada una exencion,
especificar su alcance es problematico, por ejemplo, decidir qué constituye un
descuento pequefio. Algunos argumentan que un descuento del 5 por ciento
sobre el precio de mercado (tal como especifica el SFAS 123) es demasiado
elevado, observando que se puede vender en el mercado un bloque de acciones
por un precio cercano al precio actual de la accién. Ademds, podria
argumentarse que eximir estos planes de la norma es innecesario. Si los
derechos otorgados a los empleados no tienen un valor significativo, esto
sugiere que los importes implicados carecen de importancia relativa. Como no
es necesario incluir informacién que carezca de importancia relativa en los
estados financieros, no hay necesidad de una exclusién especifica en una
norma de contabilidad.

Por las razones dadas en el parrafo anterior, el Consejo concluyé que los
planes de acciones para los empleados de gran alcance, incluyendo los planes
de compra de acciones para los empleados de gran alcance, no deben eximirse
de la NIIF.

Sin embargo, el Consejo destacé que podria haber casos en los que una entidad
se compromete a realizar una transaccién con un empleado en su condicién de
tenedor de instrumentos de patrimonio, en lugar de en su condicién de
empleado. Por ejemplo, una entidad podria conceder a todos los tenedores de
una determinada clase de sus instrumentos de patrimonio el derecho a
adquirir mds instrumentos de patrimonio de la entidad por un precio menor
al valor razonable de esos instrumentos de patrimonio. Si un empleado recibe
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tal derecho porque es tenedor de esa determinada clase de instrumentos de
patrimonio, el Consejo concluyé que la concesion o ejercicio de tal derecho no
debe estar sujeto a los requerimientos de la NIIF porque el empleado ha
recibido ese derecho en su condicién de accionista, en lugar de como
empleado.

Transacciones en las que una entidad no puede
identificar todos o parte de los bienes o servicios
recibidos (parrafo 2)*

El Consejo incorporé en la NIIF 2 el acuerdo de la CINIIF 8 en Transacciones con
Pagos Basados en Acciones que se Liquidan en Efectivo del Grupo emitido en junio de
2009. Esta seccién resume las consideraciones del CINIIF para alcanzar ese
acuerdo, tal como se aprob¢ por el Consejo.

La NIIF 2 se aplica a las transacciones con pagos basados en acciones en las que
la entidad adquiere o recibe bienes o servicios. Sin embargo, en ciertas
situaciones, puede ser dificil demostrar que la entidad ha recibido bienes o
servicios. Surge asi la pregunta de si la NIIF 2 se aplica a dichas transacciones.
Ademds, si la entidad hubiese realizado un pago basado en acciones y la
contraprestaciéon identificable recibida (si existiese) fuese inferior al valor
razonable del pago basado en acciones, ¢indicaria esta situacién que se han
recibido bienes o servicios aunque no se hayan podido identificar de forma
especifica y deberia, por lo tanto, aplicarse la NIIF 2?

Cuando el Consejo desarrolld la NIIF 2, concluyé que los directores o
administradores de una entidad esperarian recibir algunos bienes o servicios a
cambio de los instrumentos de patrimonio emitidos (parrafo FC37). Ello
implica que no es necesario identificar los bienes o servicios especificos
recibidos a cambio de los instrumentos de patrimonio concedidos para
concluir que los bienes o servicios han sido (o serdn) recibidos. Ademds, el
parrafo 8 de la NIIF establece que no es necesario que los bienes o servicios
recibidos rednan las condiciones para su reconocimiento como un activo para
que el pago basado en acciones esté dentro del alcance de la NIIF 2. En este
caso, la NIIF requiere que el costo de los bienes o servicios recibidos o por
recibir sea reconocido como gasto.

Por consiguiente, el Consejo concluyé que el alcance de la NIIF 2 incluye
transacciones en las que la entidad no puede identificar alguno o todos los
bienes o servicios especificos recibidos. Si el valor de la contrapartida
identificable recibida parece ser menor que el valor razonable del instrumento
de patrimonio concedido o el pasivo incurrido, habitualmente,* esta
circunstancia indica que han sido (o serdn) recibidas otras contraprestaciones
(por ejemplo bienes o servicios no identificables).

3 Los parrafos FC18A a FC18D se afiaden como consecuencia de Transacciones con Pagos Basados en
Acciones que se Liquidan en Efectivo del Grupo (Modificaciones a la NIIF 2) emitido en junio de 2009.

4  En algunos casos, la razén de la transferencia explicaria por qué no se han recibido o se recibirdn
bienes o servicios. Por ejemplo, un accionista importante, como parte de la planificacién del
patrimonio, transfiere parte de sus acciones a un familiar. En ausencia de factores que indiquen
que el familiar ha proporcionado, o se espera que proporcione, cualesquiera bienes o servicios a
la entidad a cambio de las acciones, esta transaccién quedaria al margen del alcance de la NIIF 2.
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Transferencia de instrumentos de patrimonio a los
empleados (parrafos 3 y 3A)°

En algunas situaciones una entidad podria no emitir acciones u opciones sobre
acciones para los empleados (u otras partes) de forma directa. En su lugar, un
accionista (o accionistas) podria transferir instrumentos de patrimonio a los
empleados (u otras partes).

Segliin este acuerdo, la entidad ha recibido servicios (o bienes) que fueron
pagados por sus accionistas. Podria considerase que el acuerdo, en esencia,
estd compuesto por dos transacciones: una transaccién en la que la entidad ha
recomprado instrumentos de patrimonio sin contraprestacién, y una segunda
transaccién en la cual la entidad ha recibido servicios (o bienes) como
contraprestacién de los instrumentos de patrimonio emitidos para los
empleados (u otras partes).

La segunda transaccién es una transaccién con pagos basados en acciones. Por
lo tanto, el Consejo concluyé que la entidad debe contabilizar las
transferencias de instrumentos de patrimonio de los accionistas a los
empleados u otras partes del mismo modo que el resto de transacciones con
pagos basados en acciones. El Consejo lleg6 a la misma conclusién con
respecto a las transferencias de instrumentos de patrimonio de la entidad
controladora—o de otra entidad dentro del mismo grupo que la entidad —a los
empleados de la entidad u otros proveedores.

Sin embargo, esta transferencia no es una transacciéon con pagos basados en
acciones si la transferencia de instrumentos de patrimonio a un empleado o
un tercero tiene claramente un propdsito distinto al pago por bienes y
servicios suministrados a la entidad. Este seria el caso, por ejemplo, si la
transferencia es para cancelar una obligacién personal de un accionista frente
a un empleado que no guarda relacién con su condicién de empleado de la
entidad, o si el accionista y el empleado son parientes y la transferencia es un
regalo personal consecuencia de dicha relacién.

En diciembre de 2007 el Consejo public6 un proyecto de documento
Transacciones con Pagos Basados en Acciones que se Liquidan en Efectivo del Grupo
proponiendo modificaciones a la NIIF 2 y la CINIIF 11 para aclarar la
contabilidad de estas transacciones en los estados financieros separados e
individuales de la entidad que recibe los bienes o servicios. El Consejo propuso
incluir tipos especificos de estas transacciones dentro del alcance de la NIIF 2
(no de la NIC 19 Beneficios a los Empleados), independientemente de si las
transacciones con pagos basados en acciones del grupo se liquidan en efectivo
o mediante instrumentos de patrimonio.

Casi todos los que respondieron al proyecto de documento estuvieron de
acuerdo en que las transacciones liquidadas en efectivo del grupo entre una
controladora y una subsidiaria descritas en el proyecto de documento deben
estar dentro del alcance de la NIIF 2. Quienes respondieron generalmente
consideraban que incluir estas transacciones es congruente con el principio

5 Los pdrrafos FC22A a FC22G se afiaden como consecuencia de Transacciones con Pagos Basados en
Acciones que se Liquidan en Efectivo del Grupo (Modificaciones a la NIIF 2) emitido en junio de 2009.
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mds importante de la NIIF 2 de que la entidad deberia reconocer los bienes o
servicios que recibe en una transaccién basada en acciones. Sin embargo, los
que respondieron también manifestaron su preocupacién de que el alcance
propuesto:

(a) Adopté un enfoque de caso por caso, y era incongruente con las
definiciones de transacciones con pagos basados en acciones de la
NIIF 2.

(b) Era poco claro e incrementaba la incongruencia en los requerimientos

del alcance entre las NIIF aplicables, incluyendo la CINIIF 11.

Muchos de quienes respondieron manifestaron su preocupacién de que
transacciones similares continuarian siendo tratadas de forma diferente.
Puesto que no se proponian modificaciones a las definiciones de transacciones
con pagos basados en acciones, algunas transacciones podian no incluirse
dentro del alcance de la NIIF 2 porque no cumplian esas definiciones. El
Consejo estuvo de acuerdo con quienes respondieron en que las propuestas no
lograban el objetivo de incluir todas las transacciones con pagos basados en
acciones dentro del alcance de la NIIF 2 como se pretendia.

Al finalizar las modificaciones emitidas en junio de 2009, el Consejo reafirmé
la opinién que habia pretendido expresar en las modificaciones propuestas,
concretamente que la entidad que recibe los bienes o servicios deberia
contabilizar las transacciones con pagos basados en acciones del grupo de
acuerdo con la NIIF 2. En consecuencia, la NIIF 2 se aplica incluso cuando la
entidad que recibe los bienes o servicios no tiene obligacién de liquidar la
transacciéon e independientemente de si los pagos a los proveedores son
liquidados en efectivo o mediante instrumentos de patrimonio. Para evitar la
necesidad de guias adicionales sobre el alcance de la NIIF 2 para transacciones
del grupo, el Consejo decidi6 modificar algunas de las definiciones de términos
y sustituir el parrafo 3 por un nuevo parrafo 3A para sefialar claramente los
principios aplicables a esas transacciones.

Durante sus nuevas deliberaciones de las modificaciones propuestas, el
Consejo estuvo de acuerdo con los comentarios de quienes respondieron de
que, como se proponia, el alcance de la NIIF 2 se mantenia poco claro e
incongruente entre la norma y las Interpretaciones relacionadas. Por ejemplo,
el término “accionista” y “controladora” tienen significados diferentes: un
accionista no es necesariamente una controladora, y una controladora no
tiene que ser un accionista. El Consejo destacé que las transacciones con pagos
basados en acciones entre entidades del grupo son ordenadas a menudo por la
controladora, indicando un nivel de control. Por ello, el Consejo aclaré los
limites de un “grupo” mediante la adopcién de la misma definicién del
parrafo 4 de la NIC 27 Estados Financieros Consolidados y Separados, que incluye
solo una controladora y sus subsidiarias®.

6 Los requerimientos de consolidacién de la NIC 27 se derogaron por la NIIF 10 Estados Financieros
Consolidados, emitida en mayo de 2011. Se cambi6 la definicién de control pero la definicién de
grupo no se vio modificada sustancialmente.
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Algunos de quienes respondieron al proyecto de documento cuestionaron si
las propuestas deberian aplicarse a negocios conjuntos. Antes de las
modificaciones del Consejo, las guias del parrafo 3 (ahora sustituido por el
parrafo 3A) sefialaban que cuando un accionista transfiere instrumentos de
patrimonio a la entidad (o a otra entidad del grupo), la transaccién estaria
dentro del alcance de la NIIF 2 para la entidad que recibe los bienes o servicios.
Sin embargo, esas guias no especificaban la contabilidad por el accionista que
transfiere. El Consejo destacé que las definiciones de términos del Apéndice A,
conforme se modificd, sefialarfan claramente que cualquier entidad
(incluyendo un negocio conjunto) que recibe bienes o servicios en una
transaccién con pagos basados en acciones deberia contabilizar la transaccién
de acuerdo con la NIIF, independientemente de si esa entidad liquida también
la transaccién.

Ademds, el Consejo destaco que el proyecto de documento y las discusiones
relacionadas se centraban en aclarar las guias para transacciones que
involucran a entidades del grupo en los estados financieros separados o
individuales de la entidad que recibe los bienes o servicios. Tratar
transacciones que involucran a partes relacionadas fuera de una estructura de
grupo en sus estados financieros separados o individuales ampliaria
significativamente el alcance del proyecto y cambiaria el alcance de la NIIF 2.
Por ello, el Consejo decidié no tratar transacciones entre entidades que no
estdn en el mismo grupo que son similares a las transacciones con pagos
basados en acciones pero fuera de las definiciones tal como se modificaron.
Esto mantiene las guias existentes de la NIIF 2 para entidades que no estdn en
el mismo grupo y el Consejo no tiene intencién de cambiar esas guias.

Transacciones dentro del alcance de la NIIF 3
Combinaciones de Negocios

Una entidad podria adquirir bienes (u otros activos no financieros) como parte
de los activos netos adquiridos en una combinacién de negocios para la cual la
contraprestacion pagada incluia acciones u otros instrumentos de patrimonio
emitidos por la entidad. Como la NIIF 3 se aplica a la adquisicién de activos y
emisién de acciones en relacién con una combinacién de negocios, esa es la
norma mds especifica que debe aplicarse a esa transaccion.

Por lo tanto, los instrumentos de patrimonio emitidos en una combinacién de
negocios a cambio de obtener el control de la adquirida no estdn dentro del
alcance de la NIIF 2. Sin embargo, los instrumentos de patrimonio concedidos
a los empleados de la entidad adquirida por su condicién de empleados, por
ejemplo, a cambio de continuar prestando sus servicios, si entrardn dentro del
alcance de la NIIF 2. Ademds, la cancelacién, sustitucién u otras
modificaciones de acuerdos con pagos basados en acciones, a consecuencia de
una combinacién de negocios o de alguna otra reestructuraciéon del
patrimonio, deben contabilizarse de acuerdo con la NIIF 2.

La NIC 3 (revisada en 2008) cambié la definicién de una combinacién de
negocios. La definicién anterior de una combinacién de negocios era “la unién
de entidades o negocios separados en una unica entidad que informa”. La
definicién revisada de una combinacién de negocios es “una transaccién u
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otro suceso en el que una adquirente obtiene el control de uno o mds
negocios”.

Se notific6 al Consejo que los cambios en esa definicién provocaron que la
contabilidad de la aportacién de un negocio a cambio de acciones emitidas en
la formacién de un negocio conjunto por los participantes quedara dentro del
alcance de la NIIF 2. El Consejo destacé que las transacciones de control
comun pueden también estar dentro del alcance de la NIIF 2 dependiendo de
qué nivel de la entidad que informa del grupo estd evaluando la combinacién.

El Consejo destacé que durante el desarrollo de la NIIF 3 revisada no se
discutio si se pretendia que la NIIF 2 se aplicara a estos tipos de transacciones.
El Consejo también destacé que la razén para excluir las transacciones de
control comun y la contabilidad por un negocio conjunto en el momento de su
formacién del alcance de la NIIF 3 revisada fue dar al Consejo mds tiempo para
considerar las cuestiones contables relevantes. Cuando el Consejo reviso la
NIIF 3, no pretendia cambiar la prdctica existente incorporando estas
transacciones al alcance de la NIIF 2, que no las trataba especificamente.

Por consiguiente en Mejoras a las NIIF emitido en abril de 2009, el Consejo
modificé el parrafo 5 de la NIIF 2 para confirmar que la aportacién de un
negocio en la formacién de un negocio conjunto y transacciones de control
comun no estan dentro del alcance de la NIIF 2.

Transacciones dentro del alcance de la

NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentaciony de la
NIC 39 Instrumentos Financieros: Reconocimiento y
Medicion’

La NIIF incluye modificaciones resultantes a la NIC 32 y la NIC 39 (ambas

segun la revisién de 2003)® para excluir de su alcance transacciones dentro del
alcance de la NIIF 2.

Por ejemplo, suponiendo que la entidad firma un contrato para comprar telas
para utilizar en su negocio de confeccién de prendas de vestir, por el cual se
requiere que la entidad pague efectivo a la contraparte por un importe
equivalente al valor de 1.000 acciones de la entidad en la fecha de entrega de
la tela. La entidad adquirird bienes y pagara efectivo por un importe basado en
el precio de sus acciones. Esto cumple la definicién de transaccién con pago
basado en acciones. Mds aun, como el contrato es para comprar tela, que es un
elemento no financiero, y el contrato fue celebrado con el propdsito de
realizar la entrega de la tela para su utilizacién en el negocio de confeccién de
la entidad, el contrato no esta dentro del alcance de la NIC 32 ni de la NIC 39.

7  La NIIF 9 Instrumentos Financieros sustituyé a la NIC 39. La NIIF 9 se aplica a todas las partidas que
estaban anteriormente dentro del alcance de la NIC 39. Los parrafos FC25 a FC28 se refieren a
asuntos relevantes cuando se emiti6 la NIIF 2.

8 El titulo de la NIC 32 fue modificado en 2005.
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El alcance de la NIC 32 y de la NIC 39 incluye contratos de compra de
elementos no financieros que pueden ser liquidados por el neto en efectivo o
en otro instrumento financiero, o mediante el intercambio de instrumentos
financieros, con la excepcién de los contratos que se celebraron y continian
siendo mantenidos con el objetivo de recibir o entregar elementos no
financieros, de acuerdo con las compras, ventas o requerimientos de
utilizacién esperados por la entidad. Un contrato que pueda liquidarse por el
importe neto, en efectivo o en otro instrumento financiero, o mediante el
intercambio de instrumentos financieros incluye (a) cuando las cldusulas del
contrato permitan a cualquiera de las partes liquidarlo por el importe neto, en
efectivo 0 en otro instrumento financiero o mediante el intercambio de
instrumentos financieros; (b) cuando la capacidad para liquidar por el importe
neto, en efectivo o en otro instrumento financiero o mediante el intercambio
de instrumentos financieros, no esté explicita en las cldusulas del contrato,
pero la entidad liquide habitualmente contratos similares por el importe neto,
en efectivo u otro instrumento financiero o mediante el intercambio de
instrumentos financieros (ya sea con la contraparte, mediante acuerdos de
compensaciéon o mediante la venta del contrato antes de su ejercicio o
caducidad del plazo); (c) cuando, para contratos similares, la entidad tenga la
practica de liberar el subyacente y venderlo en un periodo corto después de la
liberacién, con el objetivo de generar una ganancia por las fluctuaciones a
corto plazo en el precio o en el margen de intermediacién; y (d) cuando el
elemento no financiero objeto del contrato sea facilmente convertible en
efectivo (NIC 32, parrafos 8 a 10 y NIC 39, parrafos 5 a 7).

El Consejo concluyé que los contratos analizados en el parrafo FC27 deben
permanecer dentro del alcance de la NIC 32 y NIC 39 y, por lo tanto, quedan
excluidos del alcance de la NIIF 2.

Reconocimiento de transacciones de pagos basados en acciones
liquidadas mediante instrumentos de patrimonio

FC29

FC30

Cuando se desarroll6 el Proyecto de Norma 2, el Consejo primero considerd
argumentos conceptuales relativos al reconocimiento de un gasto procedente
de transacciones con pagos basados en acciones liquidadas mediante
instrumentos de patrimonio, incluyendo argumentos proporcionados por los
que respondieron al Documento de Discusién y otros. Algunos de los que
respondieron no estaban de acuerdo, por razones prdcticas no conceptuales,
con el reconocimiento de un gasto procedente de determinadas transacciones
de pagos basados en acciones (por ejemplo, aquellas que implican opciones
sobre acciones a los empleados). E1 Consejo considerd los aspectos practicos
posteriormente (véanse los parrafos FC294 a FC310).

El Consejo centré sus discusiones en las opciones sobre acciones de los
empleados, porque es donde hay mayor complejidad y controversia, pero la
cuestion de si reconocer un gasto es adecuado es mds amplia—cubre todas las
transacciones que implican la emisién de acciones, opciones sobre acciones u
otros instrumentos de patrimonio a los empleados o proveedores de bienes y
servicios. Por ejemplo, el Consejo destacé que los argumentos expuestos por
los que respondieron y otros en contra del reconocimiento de un gasto se
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dirigen exclusivamente a opciones sobre acciones de los empleados. Sin
embargo, si los argumentos conceptuales hechos en contra del reconocimiento
de un gasto en relacién con las opciones sobre acciones de los empleados son
validos (por ejemplo que no hay un costo para la entidad), dichos argumentos
deben aplicarse igualmente a las transacciones que implican otros
instrumentos de patrimonio (por ejemplo acciones) y a instrumentos de
patrimonio emitidos a otras partes (por ejemplo proveedores de servicios
profesionales).

La razén para reconocer todo tipo de transacciones con pagos basados en
acciones —independientemente de si el instrumento de patrimonio es una
accion o una opcién sobre acciones, e independientemente de si el
instrumento de patrimonio se concede a un empleado o a alguna otra parte—
es que la entidad se ha comprometido en una transaccién que es en esencia la
misma que cualquier otra emision de instrumentos de patrimonio. En otras
palabras, la entidad ha recibido recursos (bienes o servicios) como
contrapartida por la emisién de acciones, opciones sobre acciones u otros
instrumentos de patrimonio. Se debe contabilizar por tanto la entrada de
recursos (bienes o servicios) y el incremento en el patrimonio. Posteriormente,
en el momento de recibir los bienes o servicios o en una fecha posterior, la
entidad debe también contabilizar el gasto procedente del consumo de dichos
recursos.

Muchos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2 estuvieron de acuerdo
con esta conclusiéon. De aquellos que no estuvieron de acuerdo, algunos
estaban en desacuerdo con los principios, algunos estaban en desacuerdo por
razones practicas, y algunos estaban en desacuerdo por ambas razones. Los
argumentos en contra de los principios del reconocimiento del gasto fueron
considerados por el Consejo cuando desarroll6 el Proyecto de Norma 2, al igual
que los argumentos por razones practicas en contra del reconocimiento del
gasto, tal como se explica mds adelante y en los parrafos FC294 a FC310.

Los argumentos mds comunes hechos en contra el reconocimiento del gasto
incluyen:

(@) La transacciéon es entre los accionistas y los empleados, no entre la
entidad y entre los empleados.

(b) Los empleados no prestan servicios por las opciones.

(c) No hay un costo para la entidad, porque no se entrega efectivo u otros
activos; los accionistas soportan el costo, en forma de dilucién de su
interés en la entidad, no la entidad.

(d) El reconocimiento de un gasto es incongruente con la definicién de un
gasto en los marcos conceptuales utilizados por los emisores de normas
contables, incluyendo el Marco Conceptual para la Preparacién y
Presentacion de Estados Financieros del IASB. °

9 Las referencias al Marco Conceptual son al Marco Conceptual para la Preparacion y Presentacion de
Estados Financieros del IASC, adoptado por el IASB en 2001. En septiembre de 2010 el IASB
sustituy6 el Marco Conceptual por el Marco Conceptual para la Informacion Financiera.
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(e) El costo asumido por los accionistas se reconoce en la dilucién de las
ganancias por accién (earning per share, EPS); si la transaccién se
reconoce en las cuentas de la entidad, el cargo resultante en el estado
de resultados significaria que la EPS se ve “penalizada doblemente”.

4] El requerimiento de reconocer un cargo podria tener consecuencias
econdémicas adversas, porque podria desanimar a las entidades a
introducir o continuar planes de acciones de los empleados.

“La entidad no es una parte de la transaccion”

Algunos argumentan que el efecto de los planes de acciones de los empleados
es que los accionistas existentes transfieren parte de sus intereses de la
propiedad a los empleados y la entidad no es parte en esta transaccién.

El Consejo no acepté este argumento. Las entidades, no los accionistas,
establecen los planes de acciones de los empleados y las entidades, no los
accionistas, emiten opciones sobre acciones de los empleados. Aunque no
fuera ese el caso, por ejemplo si los accionistas transfiriesen acciones u
opciones sobre acciones directamente a los empleados, esto no significaria que
la entidad no es parte en la transaccién. Los instrumentos de patrimonio se
emiten a cambio de servicios prestados por los empleados y la entidad, no los
accionistas, recibe dichos servicios. Por tanto, el Consejo concluyé que la
entidad debe contabilizar los servicios recibidos a cambio de los instrumentos
de patrimonio emitidos. En el Consejo se destacé que esta situacién no es
diferente de otras en las que se emiten instrumentos de patrimonio. Por
ejemplo, si la entidad emite certificados de opciones para compra de acciones
(warrants) a cambio de efectivo, la entidad reconoce el efectivo recibido a
cambio de los warrants emitidos. Aunque el efecto de una emisién, y el
posterior ejercicio, de certificados para compra de acciones (warrants) podria
describirse como una transferencia de intereses de la propiedad de los actuales
accionistas al poseedor del warrant, la entidad, sin embargo, es una parte de la
transaccién porque recibe un recurso (efectivo) por la emisiéon de warrants y
mds recursos (efectivo) por la emisién de acciones al ejercicio de los
certificados para compra de acciones (warrants). De forma similar, con las
opciones sobre acciones de los empleados, la entidad recibe recursos (servicios
de los empleados) por la emisién de las opciones y mds recursos (efectivo) por
la emisién de acciones en el ejercicio de las opciones.

“Los empleados no prestan servicios”

Algunos de los que argumentan que la entidad no es una parte en la
transaccion argumentan en contra de las razones dadas anteriormente que los
empleados no prestan servicios por las opciones, porque a los empleados se les
paga en efectivo (o con otros activos) por sus servicios.

De nuevo, este argumento no convencié al Consejo. Si fuera cierto que los
empleados no prestan servicios por sus opciones sobre acciones, esto
significaria que las entidades estin emitiendo opciones sobre acciones que
tienen un valor y no estdn recibiendo nada a cambio. Los empleados no pagan
efectivo por las opciones sobre acciones que reciben. Por tanto, si no prestan
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servicios por las opciones, los empleados no estin dando nada a cambio. Si
esto fuera cierto, al emitir dichas opciones los directores de la entidad estarian
infringiendo sus obligaciones fiduciarias con sus accionistas.

Habitualmente, las acciones o las opciones sobre acciones concedidas a los
empleados forman parte de su paquete de remuneracién. Por ejemplo, un
empleado puede tener un paquete de remuneracién que consista en un salario
base en efectivo, coche de la empresa, pensién, gastos médicos y otros
beneficios incluyendo acciones u opciones sobre acciones. Normalmente no es
posible identificar los servicios recibidos con respecto a los componentes
individuales de ese paquete de remuneracién, por ejemplo los servicios
recibidos con respecto a los gastos médicos. Pero no significa que los
empleados no presten servicios por dicha gastos médicos. Mds bien, el
empleado presta servicios por el paquete de remuneracién completo.

En resumen, las acciones, las opciones sobre acciones u otros instrumentos de
patrimonio se conceden a los empleados porque son empleados. Los
instrumentos de patrimonio concedidos forman una parte de su paquete total
de remuneracién, con independencia de si representa una parte grande o
pequena.

“No hay costo para la entidad, por tanto no hay gasto”

Algunos argumentan que dado que los pagos basados en acciones no requieren
que la entidad sacrifique efectivo u otros activos, no hay un costo para la
entidad, y por tanto no debe reconocerse un gasto.

El Consejo considera que este argumento es poco sélido, porque no tiene en
cuenta que:

(@) cada vez que una entidad recibe recursos como contraprestacién por la
emisién de instrumentos de patrimonio, no hay una salida de efectivo
o de otros activos, y en cualquier otra ocasién los recursos recibidos
como contraprestacion por la emisién de instrumentos de patrimonio
se reconocen en los estados financieros; y

(b) el gasto procede del consumo de dichos recursos, no de una salida de
activos.

En otras palabras, independientemente de si uno acepta que hay un costo para
la entidad, se requiere un asiento contable para reconocer los recursos
recibidos como contraprestacién por la emisién de instrumentos de
patrimonio, al igual que en otras ocasiones cuando se emiten instrumentos de
patrimonio. Por ejemplo, cuando las acciones se emiten a cambio de efectivo,
se requiere un asiento para reconocer el efectivo recibido. Si se recibe un
activo no monetario, como planta o maquinaria, por dichas acciones en lugar
de efectivo, se requiere un asiento para reconocer el activo recibido. Si la
entidad adquiere otro negocio o entidad a través de la emisién de acciones en
una combinacién de negocios, la entidad reconoce los activos netos adquiridos.
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El reconocimiento de un gasto procedente de dicha transaccién representa el
consumo de recursos recibidos, es decir, el consumo de los recursos recibidos
por las acciones u opciones sobre acciones. En el caso de la planta y
maquinaria mencionada anteriormente, el activo debe depreciarse a lo largo
de su vida, dando lugar al reconocimiento de un gasto cada afio.
Eventualmente, el importe total reconocido por los recursos recibidos cuando
las acciones fueron emitidas debe reconocerse como un gasto (incluyendo
cualquier valor residual, que formaria parte de la medicién de la ganancia o la
pérdida por la disposicién del activo). De igual forma, si se adquiere otro
negocio o entidad a través de una emisién de acciones, se reconoce un gasto
cuando se consumen los activos adquiridos. Por ejemplo, los inventarios
adquiridos se reconocerdn como un gasto cuando sean vendidos, aun cuando
no se haya desembolsado efectivo u otros activos para adquirir dichos
inventarios.

La tnica diferencia en el caso de los servicios de los empleados (u otros
servicios) recibidos como contraprestacion por la emisién de acciones u
opciones sobre acciones es que normalmente los recursos recibidos se
consumen inmediatamente a su recepcién. Esto significa que se reconoce
inmediatamente un gasto por el consumo de los recursos, en lugar de a lo
largo de un periodo de tiempo. El Consejo concluyé que el momento del
consumo no cambia el principio; los estados financieros deben reconocer la
recepcién y consumo de los recursos, aun cuando el consumo tenga lugar en el
mismo momento o poco después de la recepcién. En los parrafos FC45 a FC53
se profundizard sobre esta cuestion.

“El reconocimiento del gasto no cumple con la definicion
de un gasto”

Algunos han cuestionado si el reconocimiento de un gasto procedente de una
transaccién particular con pagos basados en acciones es congruente con los
marcos conceptuales de los emisores de normas contables, en particular,
el Marco Conceptual, que establece:

Gastos son los decrementos en los beneficios econémicos, producidos a lo largo
del periodo contable, en forma de salidas o disminuciones del valor de los activos, o
bien de por la generacién o aumento de los pasivos, que dan como resultado
decrementos en el patrimonio, y no estdn relacionados con las distribuciones
realizadas a los propietarios de este patrimonio. (Parrafo 70'°, énfasis afiadido)

Algunos argumentan que si los servicios se reciben en una transaccién con
pagos basados en acciones, no hay una transaccién o suceso que cumpla la
definicién de un gasto. Sostienen que no hay salida de activos y que no se
incurre en un pasivo. Ademds, dado que los servicios normalmente no
cumplen los criterios para el reconocimiento de un activo, se argumenta que
el consumo de dichos servicios no representa una disminucién de un activo.

10 ahora pdrrafo 4.25 del Marco Conceptual
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El Marco Conceptual define un activo y explica que el término “activo” no esta
limitado a recursos que pueden reconocerse como activos en el balance (Marco
Conceptual, parrafos 49 y 50). ' Aunque los servicios a recibir en el futuro
pueden no cumplir la definicién de un activo,” los servicios son activos
cuando se reciben. Estos activos normalmente se consumen inmediatamente.
Esto se explica en la Norma de Conceptos de Contabilidad Financiera N° 6
Elementos de los Estados Financieros del FASB:

Los servicios prestados por otras entidades, incluyendo servicios personales, no
pueden ser almacenados y se reciben y usan simultineamente. Pueden ser
activos de una entidad s6lo momentdneamente —segun la entidad los recibe y
los utiliza— aunque su utilizacién pueda crear o afadir valor a otros activos de
la entidad... (parrafo 31).

Esto se aplica a todos los tipos de servicio, por ejemplo los servicios de los
empleados, servicios legales y servicios telefénicos. También se aplica
independientemente de la forma de pago. Por ejemplo, si una entidad compra
servicios en efectivo, el asiento contable es:

Dr Servicios recibidos

Cr Efectivo pagado

En ocasiones, dichos servicios se consumen en la creacién de un activo
reconocible, como inventarios, en cuyo caso el débito por los servicios
recibidos es capitalizado con un activo reconocido. Pero a menudo los servicios
no crean o forman parte de un activo reconocible, en cuyo caso el débito por
los servicios recibidos se carga inmediatamente en el estado de resultados
como un gasto. El débito del asiento anterior (y el gasto resultante) no
representa una salida de efectivo—que era la funcién del crédito del asiento.
Ni representa un tipo de contrapartida para saldar la cuenta. El débito del
asiento anterior representa los recursos recibidos, y el gasto resultante
representa el consumo de dichos recursos.

El mismo andlisis se aplica si los servicios se adquieren con pago en acciones u
opciones sobre acciones. El gasto resultante representa el consumo de
servicios, es decir, una disminucién de activos.

Para ilustrar este argumento, supongamos que una entidad tiene dos edificios,
ambos con calefaccién de gas, y la entidad emite acciones para el proveedor de
gas en lugar de pagar en efectivo. Supongamos que, para un edificio, el gas se
suministra por un gaseoducto, y por tanto se consume inmediatamente a su
recepcién. Supongamos que, para el otro edificio, el gas se suministra en
tanques, y se consume a lo largo de un periodo de tiempo. En ambos casos, la
entidad ha recibido activos como contraprestacién por la emisién de
instrumentos de patrimonio, y debe por tanto reconocer los activos recibidos,
y una contribucién correspondiente al patrimonio. Si los activos se consumen
inmediatamente (el gas recibido a través del gaseoducto), se reconoce un gasto
inmediatamente; si el activo se consume posteriormente (el gas recibido en

11 ahora parrafos 4.4 y 4.5 del Marco Conceptual

12 Por ejemplo, la entidad puede no tener control sobre los servicios futuros.

Co8
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tanques), se reconoce un gasto posteriormente cuando se consumen los
activos.

Por ello, el Consejo concluyé que el reconocimiento de un gasto procedente de
transacciones con pagos basados en acciones es congruente con la definicién
de un gasto en el Marco Conceptual.

El FASB considerd el mismo problema y llegd a la misma conclusién en el
SFAS 123:

Algunos de los que respondieron sefialaron que la definicién de gasto en la
Norma de Conceptos del FASB N° 6, Elementos de los Estados Financieros, dice que los
gastos surgen de salidas o de la utilizacién de activos o de incurrir en pasivos (o
ambos). Manifestaron que dado que la emisién de opciones sobre acciones no da
lugar a incurrir en un pasivo, no debe reconocerse un gasto. El Consejo estuvo de
acuerdo en que las opciones sobre acciones de los empleados no son un pasivo —
al igual que los certificados de opcién para la compra de acciones (warrants), las
opciones sobre acciones de los empleados son instrumentos de patrimonio para
el emisor. Sin embargo, los instrumentos de patrimonio, incluyendo las opciones
sobre acciones de los empleados, son instrumentos financieros que tienen valor
y por tanto se emiten como una contraprestaciéon que tiene valor, el cual para las
opciones sobre acciones de los empleados son los servicios de los empleados. Al
utilizar en las operaciones de la entidad los beneficios incorporados en el activo
recibido se genera un gasto. (la Norma de Conceptos 6, parrafo 81, nota 43,
observa que, en concepto la mayoria de los gastos disminuyen los activos). Sin
embargo, si la recepcién de un activo, como los servicios, y su uso tiene lugar
virtualmente de forma simultdnea, el activo habitualmente no se registra.
[parrafo 88]

“Las ganancias por accion se ‘penalizan doblemente’”

Algunos argumentan que cualquier costo que proceda de transacciones con
pagos basados en acciones ya es reconocido en la dilucién de las ganancias por
accién (earnings per share, EPS). Si se reconoce un gasto en el estado de
resultados, las EPS se verdn “penalizadas doblemente”.

Sin embargo, el Consejo destacé que este resultado es adecuado. Por ejemplo,
si una entidad paga a los empleados en efectivo por sus servicios y el efectivo
vuelve posteriormente a la entidad, en contraprestaciéon a la emisién de
opciones sobre acciones, el efecto en las EPS deberia ser el mismo que
emitiendo dichas opciones directamente a los empleados.

El doble efecto en las EPS simplemente refleja que han tenido lugar dos
sucesos econdémicos: la entidad ha emitido acciones u opciones sobre acciones,
de ese modo aumenta el niimero de acciones incluido en el cdlculo de la EPS—
aunque, en el caso de las opciones, sélo en la medida que las opciones sean
consideradas como dilusivas—y también ha consumido los recursos que ha
recibido por dichas opciones, disminuyendo de ese modo las ganancias. Esto se
ilustra con el ejemplo de planta y maquinaria mencionado en los parrafos
FC42 y FC43. La emisién de acciones afecta al nimero de acciones en el cdlculo
de la EPS, y el consumo (depreciacion) de los activos afecta a las ganancias.
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En resumen, el Consejo concluyé que el doble efecto en la EPS diluida no es
una doble contabilizacién de los efectos de la concesién de acciones u opciones
sobre acciones—el mismo efecto no se contabiliza dos veces. En su lugar, se
contabilizan dos efectos diferentes cada uno una vez.

“Consecuencias economicas adversas”

Algunos argumentan que requerir el reconocimiento (0 un mayor
reconocimiento) de pagos basados en acciones a empleados tendria
consecuencias econdémicas adversas, que podria desincentivar a las entidades a
introducir o continuar con planes de acciones de los empleados.

Otros argumentan que si la introduccién de cambios en la contabilidad guiaba
a una reduccion en el uso de planes de acciones de los empleados, esto podia
ser porque los requerimientos para las entidades de contabilizar de forma
apropiada los planes de acciones de los empleados habian revelado las
consecuencias econdmicas de estos planes. Ellos argumentan que esto
corregiria la distorsién econdémica actual, por la cual las entidades obtienen y
consumen recursos emitiendo acciones que tienen valor u opciones sobre
acciones sin contabilizar estas transacciones.

En cualquier caso, el Consejo destac6 que el papel de la contabilidad es
informar de transacciones y sucesos de una manera neutral, no para dar un
tratamiento “favorable” a transacciones particulares para incentivar a las
entidades a utilizar estas transacciones. Hacer esto dafiaria la calidad de la
informacién financiera. La omisiéon de gastos en los estados financieros no
cambia el hecho de que se haya incurrido en ellos. Por ello, si se omiten los
gastos de los estados de resultados, se sobrevaloran las ganancias de las que se
informan. Los estados financieros no son neutrales, son menos transparentes y
son potencialmente engafiosos por los usuarios. La comparabilidad queda
perjudicada, dado que los gastos que surgen de las transacciones con pagos
basados en acciones varian de una entidad a otra, de un sector a otro y de un
afio a otro. Mds fundamentalmente, la rendicién de cuentas se deteriora,
porque las entidades no contabilizan las transacciones que han acordado y las
consecuencias de estas transacciones.

Medicion de transacciones con pagos basados en acciones que
se liquiden con instrumentos de patrimonio

FC61

C100

Para reconocer las transacciones con pagos basados en acciones liquidadas en
instrumentos de patrimonio, es necesario decidir c6mo deben medirse las
transacciones. El Consejo empezé considerando cémo medir las transacciones
con pagos basados en acciones en principio. Posteriormente, considerd los
problemas précticos que surgen de la aplicacién de su procedimiento de
medicién preferente. En términos de principios de contabilidad, hay dos
cuestiones bdsicas:

(a) ¢Qué base de medicién debe aplicarse?

(b) ¢Cuando debe aplicarse esta base de medicién?
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Para responder a estas cuestiones, el Consejo consideré los principios
contables aplicables a las transacciones de patrimonio. El Marco Conceptual
establece:

Patrimonio es la parte residual de los activos de la empresa, una vez deducidos
todos sus pasivos... El importe por el cual se muestra el patrimonio en el
balance, depende de la medicién que se haya hecho de los activos y los pasivos.
Normalmente, s6lo por mera casualidad coincidird el importe agregado del
patrimonio con el valor de mercado de las acciones de la empresa... (parrafos 49
y 67)13

La ecuacién contable que corresponde a la definicién de patrimonio es:
activos menos pasivos igual a patrimonio

Patrimonio es la parte residual, que depende de la medicién de los activos y
pasivos. Por tanto, la contabilidad se centra en registrar cambios en la parte
izquierda de la ecuacién (activos menos pasivos, o activos netos) en lugar de en
la parte derecha. Los cambios en el patrimonio surgen de los cambios en los
activos netos. Por ejemplo, si una entidad emite acciones por efectivo,
reconoce el efectivo recibido, asi como el correspondiente incremento en el
patrimonio. Las variaciones posteriores en el precio de mercado de las acciones
no afectan a los activos netos y por lo tanto no se reconocen estos cambios de
valor.

Por lo tanto, el Consejo concluyé que, cuando se contabiliza una transaccién
con pagos basados en acciones liquidada mediante instrumentos de
patrimonio, el objetivo principal de la contabilidad es dar cuenta de los bienes
y servicios recibidos como contraprestacion por la emision de instrumentos de
patrimonio. Por ello, las transacciones con pagos basados en acciones que se
liquiden en instrumentos de patrimonio deben contabilizarse de la misma
forma que otras emisiones de instrumentos de patrimonio, reconociendo la
contraprestacién recibida (el cambio en el activo neto), y el correspondiente
incremento en el patrimonio.

Dado este objetivo, el Consejo concluyé que, en principio, los bienes y servicios
recibidos deben medirse a su valor razonable en la fecha en que la entidad
obtiene estos bienes o cudndo se reciben los servicios. En otras palabras,
puesto que ocurre un cambio en los activos netos cuando la entidad obtiene
los bienes o recibe los servicios, el valor razonable de estos bienes o servicios
en la fecha da una medida apropiada del cambio en los activos netos.

Sin embargo, para las transacciones con pagos basados en acciones con los
empleados, es generalmente dificil medir directamente el valor razonable de
los servicios recibidos. Como se observé anteriormente, habitualmente las
acciones u opciones sobre acciones se conceden a los empleados como un
componente de su paquete de remuneracién. Comuinmente no es posible
identificar los servicios a prestar respecto a los componentes individuales del
paquete. Igualmente, podria no ser posible medir independientemente el valor
razonable del paquete completo de la remuneracion del empleado, sin medir
de forma directa el valor razonable de los instrumentos de patrimonio

13 ahora pdrrafos 4.4 y 4.22 del Marco Conceptual
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concedidos. Ademads, las acciones o las opciones sobre acciones se conceden, a
menudo, como parte de un bono acordado y no como parte de la retribucion
bésica; por ejemplo, es habitual encontrarlas como un incentivo a los
empleados para que contintien prestando sus servicios a la entidad o para
recompensarles por los esfuerzos realizados en la mejora del rendimiento de la
entidad. Con la concesién de acciones o de opciones sobre acciones, junto con
otras retribuciones, la entidad paga una remuneracién adicional para obtener
ciertos beneficios econémicos adicionales. Es probable que la estimacién del
valor razonable de dichos beneficios adicionales sea una tarea dificil.

Dadas estas dificultades practicas para medir directamente el valor razonable
de los servicios recibidos de los empleados, el Consejo concluyé que es
necesario medir la otra parte de la transaccidn, es decir, el valor razonable de
los instrumentos de patrimonio concedidos como una medida sustitutiva del
valor razonable de los servicios recibidos. En este contexto, el Consejo
consider6 las mismas cuestiones basicas mencionadas anteriormente:

(a) ¢Qué base de medicion debe aplicarse?

(b) ¢Cudndo debe aplicarse esta base de medicién?

Base de medicion

El Consejo discutié las siguientes bases de medicién para decidir cudl debe
aplicarse en principio:

(a) costo historico
(b) valor intrinseco
(c) valor minimo
(d) valor razonable

Costo histérico

En jurisdicciones donde la legislacién lo permite, las entidades comtinmente
recompran sus propias acciones, directamente o mediante un vehiculo tal
como un fondo, el cual se usa para cumplir con las concesiones de acciones
prometidas a los empleados o el ejercicio de las opciones sobre acciones
concedidas a los empleados. Una posible base para la medicién de una
concesién de opciones o acciones seria el costo histérico (precio de adquisicion)
de sus propias acciones que una entidad posee (acciones propias mantenidas),
incluso si se adquirieron antes de que se hiciera la concesion.

Para las opciones sobre acciones, esto implicaria comparar el coste histérico de
las acciones propias mantenidas con el precio de ejercicio de las opciones
concedidas a los empleados. Cualquier diferencia negativa deberia reconocerse
como un gasto. También, supuestamente, si el precio ejercido excede el costo
histérico de las acciones propias mantenidas, el exceso deberia reconocerse
€cOmo una ganancia.
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FC72 A primera vista, si se centra simplemente en los flujos de efectivo que
implican, la base del costo histérico parece razonable: hay una salida de
efectivo para adquirir las acciones, seguida por una entrada de efectivo cuando
estas acciones se transfieren a los empleados (el precio de ejercicio), con
cualquier diferencia negativa que represente un costo para la entidad. Si los
flujos de efectivo estdn relacionados con cualesquiera otras acciones distintas
a las propias de la entidad, este enfoque deberia ser apropiado. Por ejemplo,
suponemos que ABC S.A. compré acciones de otra entidad, XYZ S.A., por un
coste total de 500.000 u.m.™ y posteriormente vendié las acciones a los
empleados por un total de 400.000 u.m. La entidad reconoceria un gasto por
diferencia negativa de 100.000 u.m.

FC73 Pero cuando este andlisis se aplica a las acciones propias de la entidad, la
légica se viene abajo. Las acciones propias de la entidad no son un activo de la
entidad.’® Mds bien, las acciones son una participacién sobre los activos de la
entidad. Por ello, el reparto de efectivo para recomprar acciones es una
devolucién de capital a los accionistas, y por lo tanto debe reconocerse como
una disminucién de patrimonio. De forma similar, cuando las acciones se
vuelven a emitir o transferir posteriormente, la entrada de efectivo es un
incremento del capital de los accionistas y por ello debe reconocerse como un
incremento en el patrimonio. De ello se deduce que no debe reconocerse
ninguin ingreso de actividades ordinarias o gasto. Asi como la emisién de
acciones no representa un ingreso de actividades ordinarias para la entidad, la
recompra de estas acciones no representa un gasto.

FC74 Por ello, el Consejo concluyé que el costo histérico no es una base apropiada
sobre la cual medir las transacciones con pagos basados en acciones liquidadas
mediante instrumentos de patrimonio.

Valor intrinseco

FC75 Un instrumento de patrimonio puede medirse a su valor intrinseco. El valor
intrinseco de una opcién sobre acciones en cualquier momento del tiempo es
la diferencia entre el precio de mercado de las acciones subyacentes y el precio
de ejercicio de la opcién.

14 En esta guia los importes monetarios se denominan en “unidades monetarias” (u.m.).

15 El Documento de Discusion trata este punto: La prictica contable en algunos paises puede
presentar las acciones propias adquiridas como un activo, pero falta el rasgo esencial de un
activo —la capacidad para dar beneficios econémicos futuros. Los beneficios econémicos futuros
normalmente dados por una participacién en acciones son el derecho a recibir dividendos y el
derecho a ganar por un incremento del valor razonable de las acciones. Cuando una compaifia
tiene una participacién en sus propias acciones, recibird dividendos de aquellas acciones solo si
estd obligada a pagarlas, y tales dividendos no representan una ganancia para la compaifia, ya
que no hay cambio en los activos netos: el flujo de fondos es simplemente circular. Mientras que
es cierto que una compaifiia que mantiene sus acciones propias en cartera puede venderlas y
recibir una mayor cantidad si su valor razonable se ha incrementado, una compaifia
generalmente es capaz de emitir acciones a terceros a (o cerca) de su precio actual de mercado.
Aunque puede haber razones legales, de regulacién o administrativas por las cuales es mds fécil
vender acciones mantenidas como autocartera de las que habria para emitir acciones nuevas,
tales consideraciones no parecen representar una diferencia fundamental entre los dos casos.
(Nota al pie del parrafo 4.7)
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A menudo, las opciones sobre acciones concedidas a empleados tienen valor
intrinseco cero en la fecha de la concesién—generalmente el precio de
ejercicio es el valor de mercado de las acciones en la fecha de concesién. Por
ello, en muchos casos, valorar las opciones sobre acciones a valor intrinseco en
la fecha de concesién es equivalente a no atribuir valor a las opciones.

Sin embargo, el valor intrinseco de una opcién no refleja completamente su
valor. Las opciones se venden en el mercado por mds de su valor intrinseco.
Esto es asi porque el tenedor de una opcién no necesita ejercitarla
inmediatamente y se beneficia de cualquier incremento en el valor de las
acciones subyacentes. En otras palabras, aunque el beneficio final realizado
por el tenedor de la opcién es el valor intrinseco de la opcién en la fecha de
ejercicio, el tenedor de la opcién es capaz de realizar este valor intrinseco
futuro porque ha poseido la opcién. De esta forma, el tenedor de la opcién se
beneficia del derecho a participar en ganancias futuras derivadas de
incrementos en el precio de las acciones. Ademads, el tenedor de la opcién se
beneficia del derecho a diferir el pago del precio de ejercicio hasta el final del
plazo de la opcién. Estos beneficios hacen referencia comuinmente al “valor
temporal” de la opcién.

Para muchas opciones, el valor temporal representa una parte sustancial de su
valor. Como se observé anteriormente, muchas opciones sobre acciones para
empleados tienen valor intrinseco cero en la fecha de la concesién, y por ello
el valor de la opcién se compone en su totalidad de valor temporal. En estos
casos, ignorar el valor temporal por aplicar el método del valor intrinseco en
la fecha de la concesién infravalora el valor de la opcién al 100 por cien.

El Consejo concluyé que, en general, la base de medicién del valor intrinseco
no es apropiada para medir las transacciones con pagos basados en acciones,
porque omitir el valor temporal de la opcién ignora una parte potencialmente
importante del valor total de una opcién. Medir las transacciones con pagos
basados en acciones con tal valor infravalorado dejaria de representar estas
transacciones fielmente en los estados financieros.

Valor minimo

Una opcién sobre acciones podria medirse a su valor minimo. El valor minimo
se basa en la premisa de que alguien que quiere comprar una opcién de
compra de una accién deberia estar dispuesto a pagar al menos (y el emisor de
la opcién exigiria al menos) el valor del derecho a diferir el pago del precio de
ejercicio hasta el final del plazo de la opcién. Por ello, el valor minimo puede
calcularse usando la técnica del valor presente. Para las acciones que pagan
dividendos, el cdlculo es:

(a) el precio actual de las acciones, menos

(b) el valor presente de los dividendos esperados de esta accién durante el
plazo de la opcién (si el tenedor de la opcién no recibe dividendos),
menos

() el valor presente del precio de ejercicio.
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El valor minimo puede calcularse también usando un modelo de valoracién de
opciones con una volatilidad esperada de efectivamente cero (no exactamente
cero, porque algunos modelos de valoraciéon de opciones usan la volatilidad
como un divisor, y cero no puede ser un divisor).

La base de medicién del valor minimo capta parte del valor temporal de las
opciones, siendo el valor del derecho a diferir el pago del precio de ejercicio
hasta el final del plazo de la opcién. No capta los efectos de la volatilidad. Los
tenedores de las opciones se benefician de la volatilidad porque tienen el
derecho a participar de las ganancias derivadas de los incrementos en el precio
de las acciones durante el plazo de la opcién sin tener que soportar el riesgo
total de las pérdidas derivadas de las disminuciones en el precio de las
acciones. Por ignorar la volatilidad, el método del valor minimo produce un
valor que es menor, y habitualmente mucho menor, que los valores
producidos por los métodos disefiados para estimar el valor razonable de una
opcion.

El Consejo concluyé que el valor minimo no es una base de medicién
apropiada, porque al ignorar los efectos de la volatilidad se ignora una parte
potencialmente grande del valor de una opcién. Como con el valor intrinseco,
medir las transacciones con pagos basados en acciones al valor minimo de la
opcién, dejaria de representar estas transacciones fielmente en los estados
financieros.

Valor razonable

El valor razonable ya se emplea en otras dreas de la contabilidad, incluyendo
otras transacciones en las cuales se adquieren recursos no monetarios
mediante la emisién de instrumentos de patrimonio. Por ejemplo, la
contraprestacion transferida en una combinacién de negocios se mide al valor
razonable, incluyendo el valor razonable de cualquier instrumento de
patrimonio emitido por la entidad.

El valor razonable, el cual es el importe al que un instrumento de patrimonio
concedido podria intercambiarse entre partes interesadas y debidamente
informadas, en una transaccién realizada en condiciones de mercado, capta
tanto el valor intrinseco como el temporal y por ello proporciona una
medicién del valor total de una opcién sobre acciones (a diferencia de los
métodos de valor intrinseco o valor minimo). Es el valor que refleja el acuerdo
entre la entidad y sus empleados, por el cual la entidad ha acordado conceder
opciones sobre acciones a los empleados por sus servicios a la entidad. Por ello,
medir las transacciones con pagos basados en acciones a valor razonable
asegura que estas transacciones se representan fielmente en los estados
financieros, y congruentemente con otras transacciones en las cuales la
entidad recibe recursos como contraprestacion por la emisién de instrumentos
de patrimonio.

Por ello, el Consejo concluyd que estas acciones, opciones sobre acciones u
otros instrumentos de patrimonio concedidos deben medirse a su valor
razonable.
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FC87 De los que respondieron al Proyecto de Norma 2 que trataron este asunto,

muchos estuvieron de acuerdo con la propuesta de medir los instrumentos de
patrimonio concedidos a su valor razonable. Algunos comentaristas que
estuvieron en desacuerdo con la propuesta, o que estuvieron de acuerdo pero
con reservas, expresaron su preocupacién sobre la fiabilidad de la medicién,
particularmente en el caso de entidades mds pequeias o no incluidas en listas
de cotizacién. Esta cuestion sobre la fiabilidad de la medicién y las entidades
no incluidas en listas de cotizacién se aborda en los parrafos FC294 a FC310 y
FC137 a FC144, respectivamente.

Fecha de medicion

FC88 El Consejo primero consider6 en qué fecha debe determinarse el valor

razonable de los instrumentos de patrimonio con el propdsito de medir
transacciones con pagos basados en acciones con los empleados (y otros que
den servicios parecidos).’® Las posibles fechas de medicién que se discutieron
fueron la fecha de la concesidn, la fecha de servicio, la fecha de irrevocabilidad
y la fecha de ejercicio. Muchas de estas discusiones se hicieron en el contexto
de las opciones sobre acciones en lugar de las acciones u otros instrumentos de
patrimonio porque solo las opciones tienen una fecha de ejercicio.

FC89 En el contexto de una opcién sobre acciones de los empleados, la fecha de la

concesion es aquélla en que la entidad y el empleado llegan a un acuerdo, por
el cual al empleado se le conceden derechos de opciones sobre acciones,
siempre que se cumplan las condiciones especificadas, tales como que el
empleado siga prestando sus servicios en la entidad, a lo largo de un
determinado periodo de tiempo. La fecha de servicio es la fecha en que el
empleado presta los servicios necesarios para tener derecho a la opcién sobre
acciones.'” La fecha de irrevocabilidad de la concesién es cuando el empleado
ha cumplido todas las condiciones necesarias para tener derecho a la opcién
sobre acciones. Por ejemplo, si un empleado estd obligado a permanecer en la
entidad prestando sus servicios durante tres afos, la fecha de irrevocabilidad
es al final del periodo de los tres afios. La fecha de ejercicio es aquélla en la
que se ejercita la opcién.

16

17

Cuando el Consejo desarroll6 las propuestas del Proyecto de Norma 2, se centré en la medicion de
las transacciones con empleados y partes distintas de los empleados liquidadas con instrumentos
de patrimonio. El Proyecto de Norma 2 no propuso una definicién del término “empleados”.
Cuando el Consejo reconsideré las propuestas en el Proyecto de Norma 2 a la vista de los
comentarios recibidos, discuti6 si el término podria interpretarse de manera demasiado limitada.
Esto podria tener como resultado un tratamiento contable diferente de los servicios recibidos de
individuos que se consideran empleados (por ejemplo a efectos legales o fiscales) y esencialmente
de servicios similares recibidos de otros individuos. El Consejo por ello concluyé que los
requerimientos de la NIIF para transacciones con empleados deben aplicarse también a
transacciones con otras partes que den servicios similares. Esto incluye servicios recibidos de (1)
individuos que trabajan para la entidad bajo su direccién, de la misma forma que quienes tienen
la consideracién de empleados a efectos legales o fiscales e (2) individuos que no son empleados
pero cuyos servicios prestados son similares a los que prestan los empleados. Todas las
referencias a los empleados por lo tanto incluyen a otras partes que den servicios similares.

La fecha de medicién del servicio tedricamente requiere que la entidad mida el valor razonable de
la opcidén sobre acciones en cada fecha en que se reciben los servicios. Por razones pragmaticas,
deberia probablemente usarse una aproximacion, tal como el valor razonable de la opcién sobre
acciones al final de cada periodo contable, o el valor de la opcién sobre acciones medido a
intervalos regulares durante cada periodo contable.

C106 © |IFRS Foundation



FC90

FCo1

FC92

FC93

FC94

NIIF 2 FC

Para ayudar a determinar la fecha de medicién apropiada, el Consejo aplicé los
conceptos de contabilidad del Marco Conceptual para cada parte de la
transaccién. Para transacciones con empleados, el Consejo concluyé que la
fecha de medicién apropiada es la de la concesién, como se explica en los
parrafos FC91 a FC105. El Consejo también consideré algunas cuestiones,
como se explican en los parrafos FC106 a FC118. Para transacciones con partes
distintas de los empleados, el Consejo concluyé que la fecha de entrega es la
fecha de medicién apropiada (es decir, la fecha en que se reciben los bienes o
servicios, denominada como fecha de servicio en el contexto de las
transacciones con los empleados), como se explica en los pdrrafos FC119 a
FC128.

El lado del debe de la transaccion

Centrarse en el lado del debe de la transaccién significa centrarse en la
mediciéon del valor razonable de los recursos recibidos. Este objetivo de
medicién es congruente con el objetivo principal de contabilizar los bienes o
servicios recibidos como contraprestacién por la emisién de instrumentos de
patrimonio (véanse los parrafos FC64 a FC66). El Consejo por tanto concluyé
que, en principio, los bienes o servicios recibidos deben medirse a su valor
razonable en la fecha en que la entidad obtiene esos bienes o cuando se
reciben los servicios.

Sin embargo, si el valor razonable de los servicios recibidos no es determinable
en ese momento, entonces debe usarse una medida que lo sustituya, tal como
el valor razonable de las opciones sobre acciones o las acciones concedidas.
Este es el caso para los servicios de los empleados.

Si se usa el valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos
como una medida que sustituye al valor razonable de los servicios recibidos, la
medicién en la fecha de irrevocabilidad de la concesién y en la fecha de
ejercicio son inapropiadas porque el valor razonable de los servicios recibidos
durante un periodo contable particular no se ve afectado por los cambios
posteriores en el valor razonable del instrumento de patrimonio. Por ejemplo,
supéngase que se reciben servicios durante los afios 1 a 3 como
contraprestacién por las opciones sobre las acciones que se ejercitan al final
del afio 5. Para los servicios recibidos en el afio 1, cambios posteriores en el
valor de la opcién sobre la accién en los afios 2 a 5 no estdn relacionados con, y
por tanto no tienen efecto sobre, el valor razonable de aquellos servicios
cuando se recibieron.

La medicién en la fecha de servicio mide el valor razonable del instrumento de
patrimonio al mismo tiempo que se reciben los servicios. Esto significa que
cambios en el valor razonable del instrumento de patrimonio durante el
periodo para la irrevocabilidad de la concesién afectan al importe atribuido a
los servicios recibidos. Algunos argumentan que esto es apropiado, ya que, en
su opinién, hay una correlacién entre cambios en el valor razonable del
instrumento de patrimonio y el valor razonable de los servicios recibidos. Por
ejemplo, ellos argumentan que si el valor razonable de la opcién sobre la
accién cae, sus incentivos se ven afectados, lo que causa que los empleados
reduzcan el nivel de los servicios prestados por esa opcién, o que demanden
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una remuneracién extra. Algunos argumentan que cuando el valor razonable
de la opcién sobre la accién cae debido a una reduccion general en el precio de
las acciones, los niveles de remuneracién también caen, y por lo tanto la
medicién en la fecha de servicio refleja esta reduccién en los niveles de
remuneracién.

El Consejo concluyd, sin embargo, que es poco probable que haya una alta
correlacion entre los cambios en el valor razonable de un instrumento de
patrimonio y el valor razonable de los servicios recibidos. Por ejemplo, si el
valor razonable de una opcién sobre una accién se duplica, es poco probable
que los empleados trabajen el doble de duro, o que acepten una reduccién en
el resto de sus paquetes de remuneracién. De forma similar, incluso si un
aumento general en los precios de las acciones es acompafiado por un
aumento en los niveles de remuneracién, es poco probable que haya una alta
correlacién entre los dos. Ademads, es probable que cualquier relacion entre el
precio de las acciones y los niveles de remuneracién no sea aplicable de forma
generalizada a todos los sectores industriales.

El Consejo concluy6 que, en la fecha de concesién, es razonable suponer que el
valor razonable de ambas partes del contrato son esencialmente el mismo,
esto es, el valor razonable de los servicios que se esperan recibir es
esencialmente el mismo que el valor razonable de los instrumentos de
patrimonio concedidos. Esta conclusién, junto con la conclusién del Consejo
de que es poco probable que haya una alta correlacién entre el valor razonable
de los servicios recibidos y el valor razonable de los instrumentos de
patrimonio concedidos en fechas de medicién posteriores, llevaron al Consejo
a concluir que la fecha de concesién es la fecha de medicién mds apropiada
para el propdésito de proporcionar una medida que sustituya al valor razonable
de los servicios recibidos.

El lado del haber de la transaccion

Aunque centrarse en el lado del debe de la transaccién es congruente con el
objetivo contable fundamental, algunos enfocan la cuestién de la fecha de
medicién desde la perspectiva del lado del haber de la transaccién, esto es, la
emision de un instrumento de patrimonio. El Consejo, por lo tanto, consider6
el asunto también desde esta perspectiva.

Fecha de Ejercicio

De acuerdo con la medicién en la fecha de ejercicio, la entidad reconoce los
recursos recibidos (por ejemplo, los servicios de los empleados) por la emisién
de las opciones sobre las acciones, y también reconoce los cambios en el valor
razonable de la opcién hasta su ejercicio o caducidad. Asi, si se ejerce la
opcién, el importe de la transaccién se actualiza para igualar la ganancia
obtenida por el poseedor de la opcién al ejercer la misma. Sin embargo, si la
opcién caduca al final del periodo de ejercicio, cualquiera de los importes
previamente reconocidos son efectivamente revertidos, dado que el importe de
la transaccién es finalmente actualizado a cero. El Consejo rechazé la
medicién en la fecha de ejercicio ya que requiere que las opciones sobre
acciones sean tratadas como pasivos, 1o que no cumple con la definicién de
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pasivos en el Marco Conceptual. La medicién en la fecha de ejercicio requiere
que las opciones sobre acciones sean tratadas como pasivos, ya que requiere
una nueva medicién de las opciones sobre acciones tras el reconocimiento
inicial, lo que es inapropiado si las opciones sobre acciones son instrumentos
de patrimonio. Una opcién sobre acciones no cumple la definicién de un
pasivo, ya que no contiene una obligacién de transferir activo u otros activos.

Fecha de irrevocabilidad de la concesion, fecha de servicio y fecha de
concesion

El Consejo destacé que el Documento de Discusién IASC/G4+1, apoyaba la
medicién en la fecha de irrevocabilidad del derecho, y rechazaba la medicién
en la fecha de concesién y en la fecha de servicio, ya que concluyé que la
opcién sobre la accién no se emite hasta la fecha de irrevocabilidad de la
concesion. En el Consejo se destacé que los empleados deben llevar a cabo su
parte del acuerdo proporcionando los servicios necesarios y cumplir cualquier
otro criterio de rendimiento antes de que la entidad esté obligada a cumplir
con su parte del acuerdo. La prestacién de los servicios por parte de los
empleados no es simplemente una condicién del acuerdo, es la
contraprestacion que ellos usan para “pagar” por la opcién sobre acciones. Por
lo tanto, el Documento de Discusién concluyé que, en términos econémicos la
opcién sobre la accién no se emite hasta la fecha de irrevocabilidad de la
concesién. Dado que la entidad lleva a cabo su parte del acuerdo en la fecha de
irrevocabilidad de la concesidn, esa es la fecha de medicién adecuada.

El Documento de Discusién también propuso reconocer una acumulacién (o
devengo) en el patrimonio durante el periodo para la irrevocabilidad de la
concesién para garantizar que los servicios se reconocen cuando se reciben.
Propuso que esta acumulacién (o devengo) debe revisarse en la fecha de
irrevocabilidad de la concesién para igualar el valor razonable de la opcién
sobre acciones en esa fecha. Esto significa que los importes abonados a
patrimonio durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién seran
posteriormente nuevamente medidos para reflejar los cambios en el valor de
esa participaciéon en patrimonio antes de la fecha de irrevocabilidad de la
concesién. Esto es incongruente con el Marco Conceptual ya que las
participaciones en patrimonio no son posteriormente medidas de nuevo, esto
es, No se reconoce ninguin cambio en sus valores. E1 Documento de Discusion
justificé esta nueva medicién argumentando que dado que la opcién sobre
acciones no se emite hasta la fecha de irrevocabilidad de la concesién, la
opcién no estd siendo nuevamente medida. El crédito a patrimonio durante el
periodo para la irrevocabilidad de la concesién es simplemente una medicién
provisional que se usa para reconocer la transaccién parcialmente completada.

Sin embargo, el Consejo destacé que incluso si uno acepta que la opcién sobre
acciones no se emite hasta la fecha de irrevocabilidad de la concesién, esto no
significa que no haya participacién en patrimonio hasta ese momento. Si
existe una participacién en patrimonio antes de la fecha de irrevocabilidad de
la concesién, esa participacién no debe ser nuevamente medida. Mds aun, la
conversién de un tipo de participaciéon en patrimonio en otro no debe, por si
mismo, suponer un cambio en el patrimonio total, ya que no ha ocurrido
ninguin cambio en los activos netos.
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Algunos de los que apoyaron la fecha de irrevocabilidad de la concesién
sugieren que la acumulacion (o devengo) durante el periodo de rendimiento
cumple la definicién de un pasivo. Sin embargo, el fundamento para esta
conclusién no estad claro. La entidad no esta obligada a transferir efectivo u
otros activos a los empleados. Su tinico compromiso es emitir instrumentos de
patrimonio.

El Consejo concluyé que la mediciéon en la fecha de irrevocabilidad de la
concesién es incongruente con el Marco Conceptual, ya que requiere de una
nueva medicién del patrimonio.

La medicién en la fecha de servicio no requiere de una nueva medicién de las
participaciones en patrimonio tras el reconocimiento inicial. Sin embargo,
como se ha explicado anteriormente, el Consejo concluyé que incorporar los
cambios en el valor razonable de la opcién sobre la accién en el importe de la
transaccién es poco probable que produzca un importe que refleje
correctamente el valor razonable de los servicios recibidos, que es el objetivo
fundamental.

El Consejo por lo tanto concluyé que, no importa cudl sea el lado de la
transaccién en que uno se centre (esto es la recepcién de los recursos o la
emisién de un instrumento de patrimonio), la fecha de concesién es la fecha
apropiada de medicién de acuerdo con el Marco Conceptual, ya que no requiere
de una nueva medicién de las participaciones en patrimonio y proporciona
una medida razonable que sustituye al valor razonable de los servicios
recibidos de los empleados.

Otras cuestiones

NIC 32 Instrumentos Financieros: Informacion a Revelar y
Presentacion'®

Como se ha comentado anteriormente, de acuerdo con las definiciones de
pasivos y patrimonio en el Marco Conceptual, tanto las acciones como las
opciones sobre acciones son instrumentos de patrimonio, ya que ninguno de
los instrumentos requiere que la entidad transfiera efectivo u otros activos. De
forma similar, todos los contratos o acuerdos que serdn liquidados por la
entidad emitiendo acciones u opciones sobre acciones se clasifican como
patrimonio. Sin embargo, esto difiere de la distincién entre pasivos y
patrimonio aplicada en la NIC 32. Aunque la NIC 32 también considera, en su
distincién deuda/patrimonio, si un instrumento contiene una obligacién de
transferir efectivo u otros activos, esto es complementado por un segundo
criterio, que considera si el nimero de acciones a emitir (y efectivo a recibir)
en la liquidacién es fijo o variable. La NIC 32 clasifica un contrato que serd o
pueda ser liquidado con los instrumentos de patrimonio propios de la entidad
como un pasivo si el contrato no es un derivado por el que la entidad estd o
puede estar obligada a entregar un ntmero variable de sus instrumentos de
patrimonio propios; o un derivado que serd o pueda ser liquidado de forma
distinta que mediante el intercambio de una cantidad fija de efectivo u otro

18 En agosto de 2005 la NIC 32 fue modificada como NIC 32 Instrumentos Financieros: Presentacion.
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activo financiero por un numero fijo de los instrumentos de patrimonio
propios de la entidad.

En algunos casos, varia el namero de opciones sobre acciones a los que los
empleados tienen derecho. Por ejemplo, el nimero de opciones sobre acciones
a los que los empleados tendrdn derecho en la fecha de irrevocabilidad de la
concesién puede variar dependiendo de si, y en la medida, en que se ha
superado un objetivo concreto de rendimiento. Otro ejemplo son los derechos
sobre la revalorizacién de acciones liquidados en acciones. En esta situacién,
se emitird un numero variable de acciones, igual en valor a la revaluacién del
precio por accién de la entidad durante un periodo de tiempo.

Por ello, si los requerimientos de la NIC 32 se aplicasen a las transacciones de
pago basadas en acciones que se liquidan con instrumentos de patrimonio, en
algunas situaciones, una obligacién de emitir instrumentos de patrimonio
deberia clasificarse como un pasivo. En estos casos, la medicién final de la
transaccién deberia ser en una fecha de medicién posterior a la fecha de
concesion.

El Consejo concluyé que se aplicaron distintas consideraciones en el desarrollo
de la NIIF 2. Por ejemplo, establecer una distincién entre planes de opciones
fijo y variable y requerir una fecha de medicién posterior para los planes de
opciones variables tiene consecuencias indeseables, como se comenta en los
parrafos FC272 a FC275.

El Consejo concluyd que los requerimientos en la NIC 32, segtin los cuales
algunas obligaciones de emitir instrumentos de patrimonio se clasifican como
pasivos, no deben aplicarse en la NIIF acerca del pago basado en acciones. El
Consejo reconoce que esto crea una diferencia entre la NIIF 2 y la NIC 32.
Antes de decidir si y cémo debe eliminarse esa diferencia, el Consejo concluyé
que es necesario abordar este asunto en un contexto mds amplio, como parte
de una revision fundamental de las definiciones de pasivos y patrimonio en el
Marco Conceptual, particularmente debido a que este no es el tinico asunto de
clasificaciéon de deuda/patrimonio que ha surgido en el proyecto de pagos
basados en acciones, como se explica posteriormente.

Sugerencias para cambiar las definiciones de pasivos y patrimonio

Al concluir que, para las transacciones con los empleados, la fecha de
concesion es la fecha de medicién apropiada de acuerdo con el Marco
Conceptual, el Consejo destacé que algunos de los que respondieron al Proyecto
de Norma 2 y al Documento de Discusiones apoyan otras fechas de medicién
ya que consideran que las definiciones de pasivos y patrimonio en el Marco
Conceptual deben ser revisadas.

Por ejemplo, algunos de los que apoyaron la fecha de irrevocabilidad de la
concesién argumentan que recibir servicios de los empleados entre la fecha de
concesion y la fecha de irrevocabilidad de la concesién crea una obligacion a la
entidad de pagar por dichos servicios, y que la forma de liquidarlos no
importa. En otras palabras, no debe importar si la obligacién se liquida en
efectivo o en instrumentos de patrimonio—ambos deberian ser tratados como
pasivos. Por lo tanto, la definicién de pasivo debe de modificarse para que
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todos los tipos de obligaciones, independiente de cémo sean liquidadas, se
incluyan en los pasivos. Pero no estd claro si este enfoque tendria como
resultado necesariamente la medicién en la fecha de irrevocabilidad de la
concesién. Una opcién sobre acciones contiene una obligaciéon de emitir
acciones. Por lo tanto, si todos los tipos de obligaciones se clasifican como
pasivos, entonces una opcién sobre acciones deberia ser un pasivo, el cual
tendria como resultado la medicién en la fecha de ejercicio.

Algunos apoyaron la mediciéon en la fecha de ejercicio sobre la base de que
produce el mismo resultado contable que el “econdmicamente similar” de
pagos basados en acciones que se liquidan en efectivo. Por ejemplo, se
argumenta que los derechos sobre la revalorizacién de acciones (DRA) que se
liquidan en efectivo son sustancialmente iguales a los DRA que se liquidan en
acciones, ya que en ambos casos el empleado recibe una contraprestaciéon del
mismo valor. También, si los DRA son liquidados en acciones y las acciones
son inmediatamente vendidas, el empleado acaba exactamente en la misma
posiciéon que en un DRA que se liquida en efectivo, esto es con efectivo
equivalente a la revaluacién del precio de la accién de la entidad durante el
periodo especificado. De forma similar, algunos argumentan que las opciones
sobre acciones y los DRA que se liquidan en efectivo son econémicamente
similares. Esto es particularmente cierto cuando el empleado realiza la
ganancia por el ejercicio de las opciones sobre acciones vendiendo las acciones
inmediatamente tras el ejercicio, como sucede habitualmente. De ambas
maneras, el empleado acaba con una cantidad de efectivo que se basa en la
revaluacién del precio de la accién durante un periodo de tiempo. Si las
transacciones que se liquidan en efectivo y las transacciones que se liquidan
en instrumentos de patrimonio son econémicamente similares, el tratamiento
contable debe ser el mismo.

Sin embargo, no estd claro que cambiar la distincién entre pasivos y
patrimonio para ser congruente con la medicién en la fecha de ejercicio sea el
unico modo de lograr el mismo tratamiento contable. Por ejemplo, la
distinciéon podria cambiarse de forma que los planes de acciones de los
empleados que se liquidan en efectivo se midan en la fecha de concesién, con
el posterior pago en efectivo cargado directamente en patrimonio, como una
distribucién a los participantes del patrimonio.

Otros que apoyaron la medicién en la fecha de ejercicio no consideran a los
poseedores de opciones sobre acciones como una parte del grupo de
propietarios, y por lo tanto creen que las opciones no deben ser clasificadas
como patrimonio. Algunos argumentan que los poseedores de opciones son
sélo propietarios potenciales de la entidad. Pero no estd claro si esta opinién es
generalmente admitida, es decir, aplicada a todos los tipos de opciones. Por
ejemplo, algunos de los que apoyan la medicién en la fecha de ejercicio para
las opciones sobre acciones de los empleados no abogan necesariamente por el
mismo enfoque para las opciones sobre acciones o certificados de opcién
emitidos por efectivo en el mercado. Sin embargo, cualquier revisién de las
definiciones de pasivos y patrimonio en el Marco Conceptual afectaria a la
clasificacién de todas las opciones y certificados de opciones emitidos por la
entidad.
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FC116 Dado que hay mds de una sugerencia para cambiar las definiciones de pasivos
y patrimonio, y estas sugerencias no han sido totalmente analizadas, no estd
claro qué cambios a las definiciones se estdn proponiendo exactamente.

FC117 Mas aun, el Consejo concluyd que estas sugerencias no deben considerarse de
forma aislada, porque cambiar la distincién entre pasivos y patrimonio afecta
a toda clase de participaciones financieras, no sélo a las relacionadas con los
planes de acciones para los empleados. Todas las implicaciones de cualquier
cambio sugerido deben analizarse en un proyecto mds amplio para revisar las
definiciones de pasivos y patrimonio en el Marco Conceptual. Si esta revisién da
lugar a cambios en las definiciones, el Consejo consideraria entonces si debe
revisarse la NIIF sobre pagos basados en acciones.

FC118 Por lo tanto, tras considerar los temas abordados anteriormente, el Consejo
confirmo su conclusién de que la fecha de concesién es la fecha apropiada en
la que debe medirse el valor razonable de los instrumentos de patrimonio
concedidos con el propésito de facilitar una medida que sustituya al valor
razonable de los servicios recibidos de los empleados

Transacciones con pagos basados en acciones con partes
distintas de los empleados

FC119 En muchas transacciones con pagos basados en acciones con partes distintas
de los empleados, debe ser posible medir con fiabilidad el valor razonable de
los bienes y servicios recibidos. Por tanto, el Consejo concluyé que la NIIF debe
requerir que una entidad suponga que el valor razonable de los bienes o
servicios recibidos puede medirse con fiabilidad.” Sin embargo, en raras
ocasiones en las que se rechaza la presuncién, es necesario medir la
transaccion al valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos.

FC120 Algunos problemas de medicién que aparecen con respecto a transacciones
con pagos basados en acciones con empleados también surgen en
transacciones con terceros. Por ejemplo, puede haber condiciones de
rendimiento (es decir, a la irrevocabilidad) que deben cumplirse antes de que
el tercero tenga derecho a las acciones o a las opciones sobre acciones. Por lo
tanto, algunas conclusiones alcanzadas sobre cémo tratar condiciones para la
irrevocabilidad de la concesién en el contexto de transacciones de pagos

19 El Proyecto de Norma 2 propuso que las transacciones con pagos basados en acciones que se
liquidan mediante instrumentos de patrimonio deben medirse al valor razonable de los bienes o
servicios recibidos, o por referencia al valor razonable de los instrumentos de patrimonio
concedidos, segin qué valor razonable sea mds facilmente determinable. En las transacciones con
partes distintas de los empleados, el Proyecto de Norma 2 propuso una presuncién refutable de
que el valor razonable de los bienes o servicios recibidos es el valor razonable mds ficilmente
determinable. El Consejo reconsideré estos requerimientos propuestos al finalizar la NIIF.
Concluyé que requerir a las transacciones de pago basados en acciones liquidadas mediante
instrumentos de patrimonio que se midan al valor razonable de los bienes o servicios recibidos
serfa mds congruente con el objetivo contable principal (explicado en parrafos FC64 a FC66), salvo
que el valor razonable no pueda estimarse con fiabilidad (por ejemplo, en las transacciones con
empleados). En transacciones con partes distintas de los empleados, el Consejo concluy6 que en
muchos casos debe ser posible medir con fiabilidad el valor razonable de los bienes y servicios
recibidos, cono ya se ha observado con anterioridad. Por tanto, el Consejo concluyé que la NIIF
debe requerir que una entidad suponga que el valor razonable de los bienes o servicios recibidos
puede medirse con fiabilidad.
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basados en acciones con empleados también se aplican a transacciones con
terceros.

De forma similar, el rendimiento por la otra parte puede tener lugar a lo largo
de un periodo de tiempo en vez de en una fecha especifica, lo que plantea de
nuevo la cuestién de la fecha de medicién apropiada.

El SFAS 123 no especifica una fecha de medicién para las transacciones con
pagos basados en acciones con partes distintas de los empleados. Sin embargo,
la fecha de estimacién del valor razonable de los instrumentos de patrimonio
emitidos por partes distintas de los empleados, se especifica en la
interpretacién de EE.UU. del EITF 96-18 Contabilizacién de los Instrumentos de
Patrimonio que son Emitidos a Terceros Distintos de los Empleados para la Adquisicion, o
en Conjuncidn con la Venta de Bienes y Servicios:

(La fecha de medicién es) la primera de las siguientes:

(@) La fecha en la que se alcanza un compromiso de rendimiento por la
contraparte para ganar los instrumentos de patrimonio (un
“compromiso de rendimiento”), o

(b) La fecha en la que la contraparte completa el rendimiento (extracto de la
Cuestién 1, notas al pie de pagina excluidas)

La segunda de estas fechas corresponde a la fecha de la irrevocabilidad de la
concesién porque la fecha de la irrevocabilidad de la concesién es cuando el
tercero ha satisfecho todas las condiciones necesarias para tener derecho
incondicional a las opciones sobre acciones o a las acciones. La primera de las
dos fechas no corresponde, necesariamente, a la fecha de la concesién. Por
ejemplo, bajo un plan de acciones de los empleados, los empleados no estdn
(normalmente) comprometidos a proporcionar los servicios necesarios, porque
pueden abandonar la entidad en cualquier momento. De hecho, EITF 96-18
deja claro que el hecho de que el instrumento de patrimonio se pierda si la
contraparte falla en el rendimiento, no es suficiente evidencia de un
compromiso de rendimiento (Cuestién 1, nota al pie 3). Por tanto, en el
contexto de transacciones con pagos basados en acciones con partes distintas
de los empleados, si el tercero no se compromete al rendimiento, no habria
fecha de compromiso de rendimiento, en cuyo caso la fecha de medicién seria
la fecha de la irrevocabilidad de la concesién.

Por consiguiente, bajo el SFAS 123 y EITF 96-18, la fecha de medicién para las
transacciones con pagos basados en acciones con los empleados es la fecha de
la concesién, pero para transacciones con terceros, la fecha de la medicién
puede ser la fecha de la irrevocabilidad de la concesién, o alguna otra fecha
entre la fecha de la concesién y la fecha de la irrevocabilidad de la concesién.

Al desarrollar las propuestas en el Proyecto de Norma 2, el Consejo concluyé
que las transacciones con partes distintas de los empleados se miden con
referencia al valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos,
los instrumentos de patrimonio deben medirse en la fecha de la concesidn, al
igual que las transacciones con los empleados.
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Sin embargo, el Consejo reconsiderd esta conclusién al volver a deliberar sobre
las propuestas en el Proyecto de Norma 2. El Consejo consideré si el valor
razonable en la fecha de entrega (servicio) de los instrumentos de patrimonio
concedidos proporcionaba una mejor medida sustitutiva del valor razonable
de los bienes o servicios recibidos de partes distintas de los empleados, que el
valor razonable en la fecha de la concesién de esos instrumentos. Por ejemplo,
algunos argumentan que si la contraparte no estd firmemente comprometida
en entregar los bienes y servicios, la contraparte consideraria si el valor
razonable de los instrumentos de patrimonio en la fecha de la entrega es pago
suficiente para los bienes y servicios en el momento de decidir si entrega los
bienes y servicios. Esto sugiere que existe una correlacién alta entre el valor
razonable de los instrumentos de patrimonio en la fecha en la que se reciben
los bienes o servicios y el valor razonable de esos bienes o servicios. El Consejo
destac6 que habia considerado y rechazado un argumento similar en el
contexto de transacciones con los empleados (véanse los parrafos FC94 y FC95).
Sin embargo, el Consejo encontré el argumento mds convincente en el caso de
transacciones con partes distintas de los empleados, concretamente para
transacciones en las que la contraparte entrega los bienes o servicios en una
Gnica fecha (o durante un periodo breve de tiempo) que es substancialmente
posterior a la fecha de la concesién, comparado con transacciones con los
empleados en las que se reciben los servicios durante un periodo continuo que
habitualmente comienza en la fecha de la concesién.

El Consejo estaba también preocupado porque permitir a las entidades medir
transacciones con partes distintas a los empleados con base en el valor
razonable de los instrumentos de patrimonio en la fecha de la concesién
proporcionaria oportunidades a las entidades para reestructurar las
transacciones para conseguir un resultado contable determinado, originando
que el importe en libros de los bienes o servicios recibidos y el gasto resultante
para el consumo de esos bienes y servicios esté infravalorado.

El Consejo, por lo tanto, concluyé en que las transacciones con partes distintas
de los empleados en las que la entidad no puede medir con fiabilidad el valor
razonable de los bienes o servicios recibidos en la fecha de la recepcién, el
valor razonable de esos bienes o servicios debe medirse indirectamente, con
base en el valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos,
medidos en la fecha en la que se reciben los bienes o servicios.

Transacciones en las que la entidad no pueda identificar de forma
especifica algunos o ninguno de los bienes o servicios recibidos
(parrafo 13A)*°

El Consejo incorpor¢ en la NIIF 2 el acuerdo de la CINIIF 8 en Transacciones con
Pagos Basados en Acciones que se Liquidan en Efectivo del Grupo emitido en junio de
2009. Esta seccién resume las consideraciones del CINIIF para alcanzar ese
acuerdo, tal como se aprob6 por el Consejo.

20 Los parrafos FC128A a FC128H se afiaden como consecuencia de las modificaciones a la
NIIF 2 Transacciones con Pagos Basados en Acciones que se Liquidan en Efectivo del Grupo emitido en junio
de 2009.

© |IFRS Foundation C115



NIIF 2 FC

FC128B

FC128C

FC128D

FC128E

FC128F

FC128G

FC128H

La NIIF 2 supone que la contraprestacién recibida por los pagos basados en
acciones es congruente con el valor razonable de dichos pagos basados en
acciones. Por ejemplo, si la entidad no puede estimar fiablemente el valor
razonable de los bienes o servicios recibidos, el parrafo 10 de la NIIF requiere
que mida el valor razonable de los bienes o servicios recibidos con referencia
al valor razonable de los pagos basados en acciones realizados para adquirir
dichos bienes o servicios.

El Consejo destacé que no es necesario ni apropiado medir el valor razonable
de los bienes o servicios, asi como el valor razonable del pago basado en
acciones en cada transaccién en la que la entidad reciba bienes o servicios que
no procedan de empleados. Sin embargo, cuando el valor de la
contraprestaciéon identificable recibida parece ser menor que el valor
razonable del pago basado en acciones, puede ser necesaria la medicién tanto
de los bienes o servicios recibidos como del pago basado en acciones con el fin
de medir el valor de los bienes o servicios no identificables recibidos.

El parrafo 13 de la NIIF estipula una presuncion refutable de que el valor de
los bienes o servicios identificables recibidos pueden ser medidos con
fiabilidad. El Consejo destac6 que los bienes o servicios que no son
identificables no pueden ser medidos con fiabilidad y que esta presuncién
refutable es relevante s6lo para bienes o servicios identificables.

El Consejo destac6 que cuando los bienes o servicios recibidos son
identificables, deben aplicarse los principios de medicién de la NIIF. Cuando
los bienes o servicios recibidos no son identificables, el Consejo concluyé que
la fecha de concesién es la mds apropiada para el propésito de dar una medida
sustitutiva del valor de los bienes o servicios no identificables recibidos (o que
serdn recibidos).

El Consejo destacé que algunas transacciones incluyen bienes o servicios
identificables y no identificables. En este caso, seria necesario medir el valor
razonable de los bienes o servicios no identificables recibidos a la fecha de
concesién y medir el valor de los bienes o servicios identificables de acuerdo
con la NIIF.

Para transacciones liquidadas en efectivo en las que se reciban bienes o
servicios no identificables, es necesario medir nuevamente el pasivo en cada
fecha sobre la que se informa posterior para ser congruente con la NIIF.

El Consejo destac6 que los requerimientos de la NIIF con respecto al
reconocimiento del gasto que surge de los pagos basados en acciones se
aplicarfan tanto a los bienes o servicios identificables como a los no
identificables. Por lo tanto, el Consejo decidié no emitir guias adicionales
sobre este punto.

Valor razonable de las opciones sobre acciones para empleados

FC129

C116

El Consejo pas6 mucho tiempo debatiendo cémo medir el valor razonable de
las opciones sobre acciones para empleados, incluyendo cémo tener en cuenta
caracteristicas comunes de las opciones sobre acciones para empleados, tales
como las condiciones para la irrevocabilidad de la concesién y la no
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transferibilidad. Estas discusiones se centraron en medir el valor razonable en
la fecha de la concesién, no s6lo porque el Consejo consideré la fecha de la
concesién como la fecha de la medicién apropiada para las transacciones con
los empleados, sino también porque surgen mas cuestiones de medicién en la
fecha de la concesién que en fechas de medicién posteriores. Para alcanzar
estas conclusiones en el Proyecto de Norma 2, el Consejo recibié ayuda del
Grupo Asesor del proyecto y de un panel de expertos. Al volver a deliberar
sobre las propuestas en el Proyecto de Norma 2, el Consejo consideré los
comentarios de los que respondieron y asesoramiento de expertos de
valoracién en el Grupo de Valoracién de Opciones del FASB.

Los precios de mercado proporcionan la mejor evidencia del valor razonable de
las opciones sobre acciones. Sin embargo, las opciones sobre acciones con
términos y condiciones similares a las opciones sobre acciones para empleados
casi nunca se negocian en los mercados. El Consejo concluyé que, si los precios
de mercado no estdn disponibles, serd necesario aplicar un modelo de fijaciéon
del precio de opciones para estimar el valor razonable de las opciones sobre
acciones.

El Consejo decidi6 que no es necesario ni apropiado prescribir la férmula o
modelo precisos para utilizar en la valoracién de opciones. No existe un
modelo de valoracion de opciones determinado que sea considerado
tedricamente superior a los otros, y existe el riesgo de que cualquier modelo
especificado pueda ser derogado por metodologias mejoradas en el futuro. Las
entidades deben seleccionar qué modelo es madas apropiado segun las
circunstancias. Por ejemplo, muchas opciones sobre acciones para los
empleados tienen vidas largas, son habitualmente ejercitables durante el
periodo que media entre la fecha de la irrevocabilidad de la concesién y el
término de la vida de las opciones, y son a menudo ejercitadas en cuanto
existe la posibilidad de hacerlo. Estos factores deben considerase al estimar el
valor razonable en la fecha de concesién de las opciones sobre acciones. Para
muchas entidades, esto podria excluir el uso de la férmula de Black-Scholes-
Merton, que no permite la posibilidad de ejercitar antes del término de la vida
de la opcién, y puede no reflejar adecuadamente los efectos de ejercerla antes
de lo esperado. Esto se comenta con mds detalle adelante (parrafos FC160 a
FC162).

Todos los modelos de valoracién de opciones tienen en cuenta las siguientes
caracteristicas de las opciones:

e el precio de ejercicio de la opcién,

® el precio actual de mercado de la accion,

e lavolatilidad esperada del precio de la accién,

* Jos dividendos que se espera sean pagados por las acciones,
¢ latasa de interés disponible en el mercado,

® el plazo de la opcidn.
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Las dos primeras cuestiones definen el valor intrinseco de una opcién sobre
acciones; las cuatro siguientes son relevantes para el valor temporal de la
opcién sobre acciones. La volatilidad esperada, los dividendos y la tasa de
interés estdn basados en expectativas durante la duracién de la opcién. Por
tanto, la duracién de la opcién es una parte importante del valor temporal que
se calcula porque afecta a los otros datos de entrada.

Un aspecto del valor temporal es el valor del derecho a participar en ganancias
futuras, si las hay. La valoracién no intenta predecir cudl serd la ganancia
futura, sélo la cantidad que un comprador pagaria en la fecha de valoracién
para obtener el derecho a participar en cualquier ganancia futura. En otras
palabras, los modelos de valoracién de opciones estiman el valor de la opcién
sobre acciones en la fecha de la medicién, no el valor de la accién subyacente
en alguna fecha futura.

El Consejo destacé que algunos argumentan que cualquier estimacién del
valor razonable de una opcién sobre acciones es inherentemente incierta
porque no se conoce cudl serd su resultado final, por ejemplo, si la opcién
sobre acciones expirard sin valor o si el empleado (o el tercero) hard una gran
ganancia al ejercitarla. Sin embargo, el objetivo de valoracién es medir el valor
razonable de los derechos concedidos, no predecir el resultado de haber
concedido esos derechos. Por ello, con independencia de si la opcién expira sin
valor o el empleado obtiene una ganancia grande al ejercitarla, ese resultado
no significa que la estimacién del valor razonable de la opcién en la fecha de la
concesién era poco fiable o errénea.

Un andlisis similar se aplica al argumento de que las opciones sobre acciones
no tienen ningun valor hasta que tienen un precio favorable, es decir, el precio
de la acciones es superior al precio de ejercicio. Este argumento se refiere s6lo
al valor intrinseco de una opcién sobre las acciones. Las opciones sobre
acciones tienen también un valor temporal, que es por lo que se comercian en
los mercados a precios superiores que su valor intrinseco. El tenedor de la
opcién tiene un derecho valioso a participar en incrementos futuros del precio
de las acciones. Por lo tanto, incluso las opciones sobre acciones que tienen un
precio favorable tienen un valor cuando se conceden. El posterior resultado de
la concesién de esa opcidn, incluso si expira sin ningtn valor, no cambia el
hecho de que la opcién sobre la accién tenga un valor en la fecha de la
concesién.

Aplicacion de los modelos de valoracion de opciones a
entidades no cotizadas y que cotizan por primera vez

Como se ha explicado antes, dos de los datos de entrada de un modelo de
valoracién de opciones son el precio de las acciones de la entidad y la
volatilidad esperada del precio de sus acciones. Para una entidad no cotizada,
no hay informacién sobre el precio de las acciones publicada. La entidad, por
tanto, necesitaria estimar el valor razonable de sus acciones (por ejemplo,
basado en el precio de las acciones de entidades similares que cotizan, o en un
criterio de ganancias o activos netos). Se necesitaria estimar también la
volatilidad esperada de ese valor.
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El Consejo considero si se debe permitir a las entidades no cotizadas utilizar el
método del valor minimo en lugar del método de medicién del valor
razonable. El método del valor minimo se ha explicado anteriormente, en los
parrafos FC80 a FC83. Puesto que excluye los efectos de la volatilidad esperada,
el método del valor minimo produce un valor que es menor, y habitualmente
mucho menor, que los valores producidos por métodos disefiados para estimar
el valor razonable de una opcién. Por tanto, en el Consejo se discutié cémo
una entidad no cotizada podia estimar la volatilidad esperada.

Una entidad no cotizada que regularmente emita opciones sobre acciones o
acciones para sus empleados (o para terceros) podria tener un mercado interno
para sus acciones. La volatilidad de los precios de las acciones en el mercado
interno proporciona una base para estimar la volatilidad esperada. De forma
alternativa, una entidad puede utilizar la volatilidad implicita o histérica de
entidades similares que cotizan, y para las que el precio de las acciones o la
informacién de precios de las opciones estdn disponibles, como base para la
estimacién de la volatilidad esperada. Esto deberia ser adecuado si la entidad
ha estimado el valor de sus acciones con referencia a los precios de las
acciones de entidades similares cotizadas. Si la entidad ha utilizado en su lugar
otra metodologia para valorar sus acciones, la entidad puede obtener una
estimacién de la volatilidad esperada congruente con esa metodologia. Por
ejemplo, la entidad puede valorar sus acciones con base en los valores de
activos netos o de las ganancias, en cuyo caso puede utilizar la volatilidad
esperada de esos valores de activos netos o ganancias como base para estimar
la volatilidad esperada del precio de las acciones.

El Consejo reconocié que estos enfoques para estimar la volatilidad esperada
de las acciones de una entidad que no cotiza son algo subjetivos. Sin embargo,
el Consejo consideré probable que en la prictica, la aplicacién de estos
enfoques resultaria en subestimaciones de la volatilidad esperada, mds que en
sobreestimaciones, porque las entidades tienden a actuar con precaucién al
realizar tales estimaciones, con el fin de asegurar que los valores de la opcién
resultante no son sobrevaluados. Por tanto, la estimacién de la volatilidad
esperada es probable que produzca una medida mds fiable del valor razonable
de las opciones sobre acciones concedidas por las entidades que no cotizan, en
lugar de un método de valoracién alternativo, tal como el método del valor
minimo.

Las entidades que cotizan por primera vez no necesitan estimar el precio de
sus acciones. Sin embargo, al igual que las entidades no cotizadas, las
entidades que cotizan por primera vez pueden tener dificultades en estimar la
volatilidad esperada cuando se valoran las opciones sobre acciones, porque
puede que no tengan informacién histérica suficiente del precio de las
acciones sobre la que basar una estimacién de la volatilidad esperada.

El SFAS 123 requiere que tales entidades consideren la volatilidad histérica de
entidades similares durante un periodo comparable en sus vidas.
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Por ejemplo, una entidad que solo ha cotizado durante un afio y concede
opciones con una vida esperada en promedio de cinco afos podria considerar el
patrén y nivel de volatilidad histérica de entidades mds maduras pertenecientes
al mismo sector industrial, durante los seis primeros afios en los que cotizaron
las acciones de dichas entidades. (parrafo 285b)

El Consejo concluy6 que, en general, las entidades no cotizadas y que cotizan
por primera vez no deben ser eximidas del requisito de aplicar la medicién del
valor razonable, y que la NIIF debe incluir guias de implantacién para estimar
la volatilidad esperada para los propdsitos de aplicar un modelo de valoracién
de opciones a las opciones sobre acciones concedidas por entidades no
cotizadas y que cotizan por primera vez.

Sin embargo, el Consejo reconocié que puede haber ejemplos en los que una
entidad —tal como (pero no limitada a) una entidad que no cotiza o que cotiza
por primera vez—no puede estimar con fiabilidad el valor razonable en la
fecha de la concesién de las opciones sobre acciones concedidas. En esta
situacién, el Consejo concluy6 que la entidad debe medir la opcion sobre las
acciones a su valor intrinseco, inicialmente en la fecha en la que la entidad
obtiene los bienes o la contraparte presta los servicios, y posteriormente en
cada fecha que se informa, hasta la liquidacién final del acuerdo de pagos
basados en acciones, con los efectos de la nueva medicién reconocidos en
resultados. En una concesion de opciones sobre acciones, el acuerdo con pagos
basados en acciones se liquidara finalmente cuando se ejerciten las opciones,
se pierdan (por ejemplo por producirse la baja en el empleo) o caduquen (por
ejemplo al término de la vida de la opcién). En una concesién de acciones, el
acuerdo con pagos basados en acciones se liquidard finalmente cuando las
acciones se consoliden o se pierdan.

Aplicacion de los modelos de fijacion de precios de
opciones a las opciones sobre acciones para empleados

Los modelos de valoracién de opciones se utilizan ampliamente y son
aceptados por los mercados financieros. Sin embargo, existen diferencias entre
las opciones sobre acciones para empleados y las opciones sobre acciones
cotizadas. El Consejo consideré las implicaciones de estas diferencias en la
valoracién, con ayuda de su grupo asesor y otros expertos, incluyendo
expertos del Grupo de Valoracién de Opciones del FASB, y comentarios
formulados por los que respondieron al Proyecto de Norma 2. Las opciones
sobre acciones de los empleados normalmente son diferentes de las opciones
cotizadas, en las siguientes cuestiones, que se discuten a continuacién:

(@) hay un periodo para la irrevocabilidad de la concesién, durante el cual
las opciones sobre acciones no son ejercitables;

(b) las opciones son no transferibles;

(c) hay condiciones adjuntas a la irrevocabilidad de la concesién que, si no
se cumplen, causan la caducidad de las opciones; y

(d) el plazo de la opcién es significativamente superior.
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Imposibilidad para ejercitar durante el periodo para la
irrevocabilidad de la concesion

Habitualmente, las opciones sobre acciones para empleados, tienen un periodo
para la irrevocabilidad de la concesion, durante el cual las opciones no pueden
ser ejercitadas. Por ejemplo, una opcién sobre acciones podria ser concedida
con una vida de diez afios y un periodo para la irrevocabilidad de la concesién
de tres afios, por lo que la opcién no se puede ejercer durante los tres primeros
afos y entonces puede ser ejercitada en cualquier momento durante los
restantes siete afos. Las opciones sobre acciones para empleados no pueden
ser ejercidas durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién porque
los empleados deben primero “pagar” por las opciones, proporcionando los
servicios necesarios. Ademds, podria haber otros periodos especificos durante
los cuales una opcién sobre acciones para empleados no pueda ser ejercida
(por ejemplo durante un periodo cerrado).

En la literatura financiera, las opciones sobre acciones para empleados se
denominan a veces opciones Bermudianas, al ser en parte europeas y en parte
americanas. Una opcién sobre acciones americana puede ser ejercida en
cualquier momento durante la vida de la opcién, mientras que una opcién
sobre acciones europea solamente puede ser ejercida al final de la vida de la
opcién. Una opcién sobre acciones americana es mas valiosa que una opcién
sobre acciones europeas, aunque, la diferencia de valor normalmente no es
significativa.

Por ello, siendo el resto de aspectos iguales, una opcién sobre acciones para
empleados tendria un mayor valor que una opcién sobre acciones europea y
un menor valor que una opcién sobre acciones americana, pero la diferencia
entre los tres valores normalmente no es significativa.

Si la entidad usa la férmula de Black-Scholes-Merton, u otro modelo de
valoracién de opciones que valore las opciones sobre acciones europeas, no hay
necesidad de ajustar el modelo por la incapacidad para ejercitar una opcién en
el periodo para la irrevocabilidad de la concesién (o cualquier otro periodo),
porque el modelo ya supone que la opcién no puede ser ejercida durante ese
periodo.

Si la entidad usa un modelo de valoracién de opciones que valora opciones
sobre acciones americanas, tal como el modelo binomial, la incapacidad para
ejercitar una opcién durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién
puede ser tenida en cuenta al aplicar dicho modelo.

Aunque la incapacidad para ejercitar la opcién sobre acciones durante el
periodo para la irrevocabilidad de la concesién no tiene, en si misma, un
efecto significativo en el valor de la opcién, todavia queda la cuestion de si esta
restriccién tiene un efecto cuando se combina con la no-transferibilidad. Esto
se comenta en la siguiente seccién.

El Consejo, por tanto, concluyé que:
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(@) Si la entidad usa un modelo de valoracién de opciones que valore las
opciones sobre acciones europeas, por ejemplo la férmula de Black-
Scholes-Merton, no se requiere ningin ajuste a consecuencia de la
incapacidad para ejercitar la opciéon en el periodo para la
irrevocabilidad de la concesién, porque el modelo ya supone que no
pueden ser ejercidas durante dicho periodo.

(b) Si la entidad usa un modelo de valoracién de opciones que valora
opciones sobre acciones americanas, tal como el modelo binomial, la
aplicacién del modelo debe tener en cuenta la incapacidad de ejercitar
las opciones durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién.

No transferibilidad

Desde la perspectiva del poseedor de la opcién, la incapacidad de transferir
una opcion sobre acciones limita las oportunidades disponibles cuando todavia
queda tiempo por transcurrir, y el poseedor desea cancelar su exposicién a
futuros cambios de precios o liquidar su posicién. Por ejemplo, el poseedor
podria pensar que en el periodo de vida restante de la opcién sobre las
acciones, es mas probable que el precio de la accién disminuya que el que
suba. Asimismo, los planes de opciones sobre acciones para empleados
habitualmente requieren que los empleados ejerciten las opciones que han
consolidado dentro de un periodo de tiempo fijado después de que el empleado
deje la entidad o que anulen las opciones.

En el caso de una opcién sobre acciones convencional, el poseedor venderia la
opcién en lugar de ejercerla y luego vender las acciones. Vender la opcién
sobre acciones permite al poseedor recibir el valor razonable de la opcién,
incluyendo su valor intrinseco y el valor temporal restante, mientras que
ejercer la opcién permite al poseedor recibir inicamente el valor intrinseco.

Sin embargo, el poseedor de la opcién no puede vender una opcién sobre
acciones no-transferible. Habitualmente, la tnica posibilidad abierta al
poseedor de la opcidn es ejercerla, lo cual implica renunciar al valor temporal
restante. (Esto no siempre es verdad. El uso de otros derivados, en efecto, para
vender o ganar proteccién frente a cambios futuros en el valor de la opcion se
comenta después)

A primera vista, la incapacidad para transferir opciones sobre acciones podria
parecer irrelevante desde la perspectiva de la entidad, ya que la entidad debe
emitir acciones al precio del ejercicio al que se ejerce la opcién, sin importar
quien la posea. En otras palabras, desde la perspectiva de la entidad, sus
compromisos del contrato no se ven afectados por si las acciones son emitidas
para el poseedor inicial de la opcién o para alguien mads. Por ello, al valorar la
parte del contrato de la entidad, desde la perspectiva de la entidad, la no-
transferibilidad parece irrelevante.

Sin embargo, la falta de transferibilidad deriva frecuentemente en un ejercicio
de la opcién tan pronto como sea posible, ya que esa es la dinica forma que
tienen los empleados para liquidar su posicién. En consecuencia, al imponer la
restriccién sobre la transferibilidad, la entidad motiva que el tenedor de la
opcién la ejerza tan pronto como sea posible, resultando de ese modo en una
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pérdida de valor temporal. Por ejemplo, un aspecto del valor temporal es el
valor del derecho a diferir el pago del precio de ejercicio hasta el final del
plazo de la opcidn. Si la opcién se ejerce tan pronto como sea posible debido a
la no-transferibilidad, la entidad recibe el precio de ejercicio mucho antes que
si lo hubiera hecho de otra forma.

La falta de transferibilidad no es la tnica razén por la cual los empleados
podrian ejercitar anticipadamente sus opciones sobre acciones. Otras razones
incluyen la aversion al riesgo, falta de salud, diversificacién, y terminacién del
empleo (normalmente, los empleados deben ejercer las opciones irrevocables
poco después de rescindir el contrato; de lo contrario las opciones se anulan).

Las normas contables recientes y las normas propuestas (incluyendo el
Proyecto de Norma 2) se ocupan del tema del ejercicio anticipado al requerir
que la vida esperada de una opcién sobre acciones no transferible se utilice en
su valoracién, en lugar del plazo de contrato de la opcion. La vida esperada
puede ser estimada o para el plan de opciones sobre acciones al completo, o
para subgrupos de empleados que participan en el plan. La estimacién tiene en
cuenta factores tales como la duracién del periodo para la irrevocabilidad de la
concesion, el periodo promedio de tiempo que opciones similares en el pasado
han permanecido en circulacién y la volatilidad esperada de las acciones
subyacentes.

Sin embargo, las observaciones de los que respondieron al Proyecto de Norma
2 y los consejos recibidos de los expertos en valoracién durante las nuevas
deliberaciones del Consejo llevaron al mismo a concluir que utilizar sélo una
vida esperada como un componente del modelo de valoracién de acciones
sobre acciones (por ejemplo la férmula de Black-Scholes-Merton) no era la
mejor solucién para reflejar en la valoracién de opciones sobre acciones los
efectos de un ejercicio temprano. Por ejemplo, dicha aproximacién no tiene en
cuenta la correlacion entre el precio de la accién y el ejercicio tan pronto como
sea posible. Significaria también que la valoracién de opciones sobre acciones
no tiene en cuenta la posibilidad de que las opciones se ejerzan en una fecha
posterior al final de su vida esperada. Por ello, en muchos casos, producird
probablemente estimaciones mds precisas del valor razonable de las opciones,
un modelo mds flexible, como el modelo binomial, que utiliza la vida
contractual de las opciones sobre acciones como un dato de entrada y tiene en
cuenta la posibilidad de ejercitar anticipadamente en un intervalo de
diferentes fechas a lo largo de la vida de la opcién, considerando factores como
la correlacién entre el precio de la accién y el ejercicio anticipado y la tasa de
rotacion esperada de los empleados.

Las estructuras binomiales y otros modelos similares de valoracién de
opciones también tienen la ventaja de permitir modificar los datos de entrada
del modelo a lo largo de la vida de la opcién sobre acciones. Por ejemplo, en
lugar de usar una unica volatilidad esperada, una estructura binomial o un
modelo de valoracién de opciones similar puede permitir la posibilidad de que
la volatilidad pueda cambiar a lo largo de la vida de las opciones sobre
acciones. Esto deberia ser particularmente apropiado al valorar opciones sobre
acciones concedidas por entidades que experimentan una volatilidad mayor
que la normal, porque la volatilidad tiende con el tiempo a volver a su media.
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Por estas razones, el Consejo consideré si debia requerir el uso de un modelo
mads flexible, en lugar de la mds comdnmente utilizada férmula de Black-
Scholes-Merton. Sin embargo, el Consejo concluyé que no era necesario
prohibir el uso de la férmula de Black-Scholes-Merton, porque puede haber
situaciones en la que la férmula produce una estimacién suficientemente
fiable del valor razonable de las opciones sobre acciones concedidas. Por
ejemplo si la entidad no ha concedido muchas opciones sobre acciones, los
efectos de aplicar un modelo mads flexible podrian no tener un impacto
significativo en los estados financieros de la entidad. También, en opciones
sobre acciones con una duracién de contracto relativamente corta, u opciones
sobre acciones que deben ser ejercidas dentro de un breve periodo de tiempo
después de la fecha de irrevocabilidad, las cuestiones comentadas en el
parrafo FC160 podrian no ser relevantes, y por tanto la férmula de Black-
Scholes-Merton podria producir un valor que fuera substancialmente el mismo
al producido por un modelo de valoracién de opciones mds flexible. Por ello,
en lugar de prohibir el uso de la férmula de Black-Scholes-Merton, el Consejo
concluyé que la NIIF debe incluir guias para seleccionar el modelo mds
apropiado a aplicar. Esto incluye el requerimiento de que la entidad debe tener
en cuenta a la hora de seleccionar el modelo de valoracién de opciones
aplicable, aquellos factores que considerarian los participes en el mercado que
estuvieran interesados y debidamente informados.

Aunque la no-transferibilidad, deriva frecuentemente en el ejercicio de las
opciones sobre acciones para empleados tan pronto como sea posible, algunos
empleados pueden mitigar los efectos de la no-transferibilidad, ya que pueden,
en efecto, vender las opciones o protegerse de los cambios futuros en el valor
de las opciones mediante la venta o compra de otros derivados. Por ejemplo, el
empleado podria ser capaz, en efecto, de vender una opcién sobre acciones
para empleados llegando a un acuerdo con un banco de inversién por el cual el
empleado vende al banco una opcién de compra similar, es decir, una opcién
con el mismo precio de ejercicio y vencimiento. Un contrato que asegure un
precio maximo y minimo de ejercicio con un costo cero es una forma de
obtener protecciéon frente a los cambios en el valor de una opcién sobre
acciones para empleados, vendiendo una opcién de compra y comprando una
opcién de venta.

Sin embargo, parece que dichos contratos no estan siempre disponibles. Por
ejemplo, los importes implicados tienen que ser lo suficientemente grandes
para que le merezca la pena al banco de inversién crear el contrato, lo cual
excluye probablemente a muchos empleados (a no ser que se realizase un
acuerdo colectivo). También, parece poco probable que los bancos de inversiéon
vayan a llevar a cabo dicho acuerdo a no ser que se trate de una empresa
cotizada importante, con acciones negociadas en un mercado profundo y
activo, para permitir al banco de inversién cubrir su propia posicién.

No seria viable estipular en una norma contable que un ajuste para tener en
cuenta la no-transferibilidad es necesario solamente si los empleados no
pueden mitigar los efectos de la no-transferibilidad mediante el uso de otros
derivados. Sin embargo, usar la vida esperada como los datos de entrada del
modelo de valoracién de opciones, o introducir el ejercicio anticipado en el
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modelo binomial o similares, da respuesta a ambas situaciones. Si los
empleados fueran capaces de mitigar los efectos de la no-transferibilidad
usando derivados, esto, a menudo, tendria como resultado que las opciones
sobre acciones para empleados serian ejercitadas mdas tarde de lo que otra
forma habrian sido. Teniendo en cuenta este factor, el valor razonable de la
opcién sobre acciones seria mayor, lo cual tiene sentido, dado que la falta de
transferibilidad no es una restriccién en este caso. Si los empleados no pueden
mitigar los efectos de la falta de transferibilidad a través del uso de derivados,
probablemente ejercitardn las opciones sobre acciones mucho antes de lo que
serfa 6ptimo. En este caso, el considerar los efectos de la ejercitacién
anticipada, reduce el valor estimado de la opcién sobre acciones.

Esto todavia deja abierta la cuestion de si hay necesidad de un ajuste adicional
para el efecto combinado de no poder ejercer o transferir la opcién sobre
acciones durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién. En otras
palabras, la incapacidad para ejercitar una opcién sobre acciones no parece
tener, por si misma, un efecto especial sobre su valor. Pero si la opcién sobre
acciones no puede ser transferida y no puede ser ejercitada, y asumiendo que
no estan disponibles otros derivados, el tenedor es incapaz de obtener valor de
la opcién sobre acciones o proteger su valor durante el periodo para la
irrevocabilidad de la concesién.

Sin embargo, debe destacarse el por qué estas restricciones tienen lugar: el
empleado todavia no ha “pagado” por su opcién sobre acciones prestando los
servicios requeridos (y cumpliendo algunas otras condiciones de rendimiento).
El empleado no puede ejercitar o transferir una opcién sobre acciones para la
cual él/ella todavia no tiene derecho. La opcién sobre acciones se consolidard o
no, dependiendo de si se satisfacen las condiciones para la irrevocabilidad de la
concesién. La posibilidad de caducidad como consecuencia de no cumplir las
condiciones para la irrevocabilidad de la concesién se tiene en cuenta
mediante la aplicacién del método de la fecha de concesién modificada
(discutido en los parrafos FC170 a FC184).

Ademds, a efectos contables, el objetivo es estimar el valor razonable de la
opcién sobre acciones, no el valor desde la perspectiva del empleado. El valor
razonable de cualquier partida depende de los importes esperados, calendario
e incertidumbre de los flujos de efectivo futuros relativos a dicha partida. La
concesion de una opcién sobre acciones confiere al empleado el derecho a
suscribir las acciones de la entidad al precio de ejercicio, siempre y cuando las
condiciones para la irrevocabilidad de la concesién estén satisfechas y el precio
de ejercicio se pague durante el periodo especifico. El efecto de las condiciones
para la irrevocabilidad de la concesién se considera mds adelante. El efecto de
que no se pueda ejercer la opcién sobre acciones durante el periodo para la
irrevocabilidad de la concesién, ya ha sido tratado antes, al igual que el efecto
de la no-transferibilidad. No parece haber ningtn efecto adicional sobre los
importes esperados, distribucién temporal de los flujos de efectivo futuros,
que surja de la combinacién de que no pueda ejercerse y la no-transferibilidad
durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién.
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Tras considerar todos los puntos anteriores, el Consejo concluyé que los
efectos de la ejercitacién anticipada, como consecuencia de la no-
transferibilidad y de otros factores debe tenerse en cuenta al estimar el valor
razonable de la opcién sobre acciones, ya sea incluyendo la ejercitacion
anticipada en un modelo binomial u otro similar, o bien, usando la vida
esperada en lugar de la vida del contrato como los datos de entrada en un
modelo de valoracién de opciones, tal como la férmula de Black-Scholes-
Merton.

Condiciones para la irrevocabilidad de la concesion

Las opciones sobre acciones para empleados normalmente tienen condiciones
para la irrevocabilidad de la concesién. La condicién mds comun es que el
empleado debe permanecer al servicio de la entidad durante un determinado
periodo de tiempo, digamos tres afos. Si el empleado abandona la entidad
durante este periodo, las opciones se anulan. Podria también haber otras
condiciones de rendimiento, por ejemplo que la entidad alcance un
determinado crecimiento en el precio de la accién o en los beneficios.

Las condiciones para la irrevocabilidad de la concesién aseguran que los
empleados prestan los servicios necesarios para “pagar” sus opciones sobre
acciones. Por ejemplo, el motivo normal para imponer condiciones de servicio
es retener al personal; el motivo normal para imponer otras condiciones de
rendimiento es proporcionar un incentivo a los empleados para trabajar en
funcién de determinados objetivos de rendimiento.

En 2005 el Consejo decidi6 hacerse cargo de un proyecto para aclarar la
definicién de condiciones para la irrevocabilidad de la concesién y el
tratamiento contable de las cancelaciones. En particular, en el Consejo se
destacé que es importante distinguir entre condiciones distintas a las de
irrevocabilidad de la concesién, las cuales necesitan satisfacerse por la
contraparte para la obtencién del derecho al instrumento de patrimonio y
condiciones para la irrevocabilidad de la concesién tales como condiciones de
rendimiento. En febrero de 2006 el Consejo publicé un proyecto de norma
Condiciones para la irrevocabilidad de la Concesion y Cancelaciones, que proponia
restringir las condiciones para la irrevocabilidad de la concesién a condiciones
de servicio y condiciones de rendimiento. Aquellas son solo condiciones que
determinan si la entidad recibe los servicios que dan derecho a la contraparte a los
pagos basados en acciones, y por ello si éstos se consolidan. En concreto, un
pago basado en acciones puede consolidarse incluso si algunas condiciones
distintas a las de irrevocabilidad de la concesién no se han cumplido. La
caracteristica que distingue una condicién de rendimiento de una condicién
distinta a la necesaria para la irrevocabilidad de la concesién es que la primera
tiene un requerimiento de servicio explicito o implicito y la segunda no.

En general, los que respondieron al proyecto de norma estuvieron de acuerdo
con las propuestas del Consejo pero pidieron aclaraciones sobre si condiciones
restrictivas concretas, tales como “disposiciones de no competencia” eran
condiciones para la irrevocabilidad de la concesion. En el Consejo se destaco
que los pagos basados en acciones se consolidan cuando el derecho de la
contraparte a los mismos deja de estar condicionado a condiciones de servicio
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o rendimiento futuros. Por ello, condiciones tales como disposiciones de no
competencia y restricciones de transmisibilidad, que se aplican a la
contraparte con posterioridad a que haya obtenido el derecho al pago basado
en acciones, no son condiciones para la irrevocabilidad de la concesién. El
Consejo revisé en consecuencia la definicién de “consolidar”.

Algunos argumentan que la existencia de condiciones para la irrevocabilidad
de la concesién no implica necesariamente que el valor de las opciones sobre
acciones para empleados sea significativamente menor al de las opciones sobre
acciones negociadas. El empleado tiene que satisfacer las condiciones de
irrevocabilidad de la concesién para cumplir con su parte del contrato. En
otras palabras, el rendimiento de los empleados de su parte de contrato es lo
que hacen para pagar sus opciones sobre acciones. Los empleados no pagan las
opciones con dinero en efectivo, como lo hacen los tenedores de las opciones
sobre acciones negociadas; ellos lo pagan con sus servicios. Tener que pagar
por las opciones sobre acciones no disminuye su valor. Al contrario, eso
demuestra que las opciones sobre acciones tienen valor.

Otros argumentan que la posibilidad de caducidad sin compensacién por un
rendimiento parcial sugiere que las opciones sobre acciones tienen menos
valor. Los empleados podrian ejecutar parcialmente su parte de contrato, por
ejemplo trabajando durante una parte del periodo, entonces tener que dejarlo
por algin motivo, y anular las opciones sobre acciones sin compensacion por
esa parte realizada. Si existen otras condiciones de rendimiento, como
conseguir un determinado crecimiento en el precio de las acciones o en los
beneficios, los empleados podrian trabajar durante todo el periodo para la
irrevocabilidad de la concesién, pero no alcanzar las condiciones para la
irrevocabilidad de la concesién, y entonces perder el derecho a las opciones
sobre acciones.

Similarmente, algunos argumentan que la entidad tiene en cuenta la
posibilidad de caducidad cuando realiza el contrato en la fecha de concesién.
En otras palabras, al decidir cuantas opciones sobre acciones conceder en total,
la entidad tiene en cuenta las caducidades esperadas. Por lo tanto, si el
objetivo es estimar en la fecha de concesién el valor razonable de los
compromisos de la entidad bajo el contrato de opciones sobre acciones, esa
valoracién debe tener en cuenta que el compromiso de la entidad para cumplir
su parte del contrato de la opcién estd condicionado a que las condiciones para
la irrevocabilidad de la concesién, sean satisfechas.

Al desarrollar las propuestas en el Proyecto de Norma 2, el Consejo concluyé
que la valoracion de los derechos para opciones sobre acciones o acciones
concedidas a empleados (u otras partes) debe tener en cuenta todas las clases
de condiciones para la irrevocabilidad de la concesién, incluyendo las
condiciones de servicio y las condiciones de rendimiento. En otras palabras, la
valoracién en la fecha de concesién debe ser reducida al tener en cuenta la
posibilidad de caducidad debido a la no satisfaccién de las condiciones para la
irrevocabilidad de la concesién.
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Esta reduccién podria lograrse adaptando un modelo de valoracién de
opciones para incorporar condiciones para la irrevocabilidad de la concesion.
Alternativamente, podria aplicarse un enfoque mds simplista. Un enfoque de
este tipo consiste en estimar la posibilidad de caducidad en la fecha de
concesién y reducir el valor producido por un modelo de valoracién de
opciones en la misma proporcién. Por ejemplo, si la valoracién calculada
utilizando un modelo de valoracién de opciones fue 15 u.m. y la entidad
estim6 que el 20 por ciento de las opciones sobre acciones deberian ser
anuladas por no cumplir las condiciones para la irrevocabilidad de la
concesién, teniendo en cuenta que la posibilidad de caducidad reduciria el
valor en la fecha de concesién de cada opcién concedida de 15 u.m a 12 u.m.

El Consejo decidié no proponer una guia detallada sobre cémo debe ajustarse
el valor en la fecha de concesién para tener en cuenta la posibilidad de
caducidad. Esto es congruente con el objetivo del Consejo de establecer
normas basadas en principios. El objetivo de medicién es estimar el valor
razonable. Ese objetivo podria no lograrse si se especificaran reglas
prescriptivas detalladas, que probablemente quedarian anticuadas como
consecuencia de desarrollos futuros en las metodologias de valoracién.

Sin embargo, los que respondieron al Proyecto de Norma 2 plantearon varias
preocupaciones acerca de la inclusién de condiciones para la irrevocabilidad
de la concesioén, en la valoracién en la fecha de concesién. Algunos de los que
respondieron estaban preocupados por la factibilidad y subjetividad de incluir
condiciones de rendimiento no referidas al mercado en la valoracién de las
opciones sobre acciones. Algunos también estaban preocupados por la
factibilidad de incluir condiciones de servicios en la valoracién en la fecha de
concesion, particularmente en combinacién con el método de unidades de
servicio propuesto en el Proyecto de Norma 2 (analizado en mds detalle en los
parrafos FC203 a FC217).

Algunos de los que respondieron sugirieron el enfoque alternativo aplicado en
el SFAS 123, denominado método de la fecha de concesién modificada. Segtin
este método, las condiciones de servicio y las condiciones de rendimiento no
referidas al mercado se excluyen de la valoracién en la fecha de concesién (es
decir, la posibilidad de caducidad no se tiene en cuenta al estimar el valor
razonable en la fecha de concesién de las opciones sobre acciones u otros
instrumentos de patrimonio, produciendo por tanto un mayor valor razonable
en la fecha de concesién), pero por otro lado se toman en cuenta al requerir
que el importe de la transaccién esté basado en el niimero de instrumentos de
patrimonio que eventualmente se vaya a consolidar. Segun este método, no se
reconoce ningin importe por los bienes o servicios recibidos sobre una base
acumulativa si los instrumentos de patrimonio concedidos no se consolidan
por incumplimiento de las condiciones de irrevocabilidad de la concesién
(diferentes de las condiciones de mercado, por ejemplo la contraparte no
completa el periodo especificado de servicio, o no se satisface una condicién de
rendimiento (distinta de una condicién de mercado).
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Tras considerar las respuestas de los comentaristas y obtener asesoramiento
adicional por parte de expertos en valoracion, el Consejo decidié adoptar el
método de la fecha de concesién modificada aplicado en el SFAS 123. Sin
embargo, el Consejo decidié que no se debe permitir la eleccién disponible en
el SFAS 123 de contabilizar los efectos de las caducidades esperadas o reales de
opciones sobre acciones u otros instrumentos de patrimonio por no cumplir
una condicién de servicio. Para una concesioén de instrumentos de patrimonio
con una condicién de servicio, el SFAS 123 permite que una entidad elija, en la
fecha de concesién reconocer los servicios recibidos a partir de una estimacién
del ntimero de opciones sobre acciones u otros instrumentos de patrimonio
que se espere consolidar, y revisar dicha estimacién, si fuera necesario, si
informacién posterior indicara que es probable que las caducidades reales
difieran de las estimaciones previas. De forma alternativa, una entidad puede
empezar reconociendo los servicios recibidos como si se esperara que todos los
instrumentos de patrimonio concedidos sujetos a requerimientos de servicio
se consolidasen. De este modo, los efectos de las caducidades se reconocen
cuando tienen lugar esas caducidades, mediante la reversién de cualquier
importe  previamente reconocido por servicios recibidos como
contraprestacién por instrumentos de patrimonio que son anulados.

El Consejo decidié que el dltimo método no debe permitirse. Dado que el
importe de la transaccién se basa en ultima instancia en el numero de
instrumentos de patrimonio que se consolidan, al reconocer los servicios
recibidos durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién resulta
apropiado estimar el ntimero de caducidades esperadas. Ademds, por ignorar
las caducidades esperadas hasta que dichas caducidades tengan lugar, los
efectos de la reversién de cualquier importe previamente reconocido podrian
resultar en una distorsién del gasto por remuneraciones reconocido durante el
periodo para la irrevocabilidad de la concesién. Por ejemplo, una entidad que
experimenta un elevado nivel de caducidades podria reconocer un gran
importe de gasto por remuneraciones en un periodo, que posteriormente se
revertirfa en un periodo posterior.

Por lo tanto, el Consejo decidié que la NIIF debe requerir que una entidad
estime el nimero de instrumentos de patrimonio que espera consolidar y
revisar dicha estimacion, si fuera necesario, si informacién posterior indicara
que es probable que las caducidades reales difieran de las estimaciones
previas.

Segun el SFAS 123, las condiciones referidas al mercado (por ejemplo, una
condicién que implique un precio objetivo de la accién, o un determinado
importe de valor intrinseco al que esté condicionada la irrevocabilidad de la
concesion o su ejercicio) se incluyen en la valoracién en la fecha de concesion,
sin posterior reversiéon. Es decir, al estimar el valor razonable de los
instrumentos de patrimonio en la fecha de concesién, la entidad tiene en
cuenta la posibilidad de que esa condicién referida al mercado pueda no
cumplirse. Habiendo permitido esa posibilidad en la valoracién en la fecha de
concesion de los instrumentos de patrimonio, no se hace ningun ajuste al
numero de instrumentos de patrimonio incluidos en el cdlculo del importe de
la transaccién, con independencia del resultado de la condicién referida al
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mercado. En otras palabras, la entidad reconoce los bienes o servicios recibidos
de una contraparte que satisface el resto de condiciones para la irrevocabilidad
de la concesién (por ejemplo, los servicios recibidos de un empleado que
permanezca en activo durante el periodo requerido de servicio especifico),
independientemente de que se cumpla la condicién referida al mercado. El
tratamiento de las condiciones referidas al mercado contrasta, por tanto, con
el tratamiento de otros tipos de condiciones para la irrevocabilidad de la
concesién. Como se ha explicado en el parrafo FC 179, segtin el método de la
fecha de concesién modificada, las condiciones para la irrevocabilidad de la
concesién no se tienen en cuenta al estimar el valor razonable de los
instrumentos de patrimonio en la fecha de concesién, pero en su lugar se
tienen en cuenta requiriendo que el importe de la transaccién esté basado en
el namero de instrumentos de patrimonio que eventualmente se vaya a
consolidar.

El Consejo considero si debe aplicar a las condiciones referidas al mercado el
mismo enfoque que se aplica en el SFAS 123. Podria argumentarse que no
resulta apropiado diferenciar entre condiciones referidas al mercado y otros
tipos de condiciones de rendimiento, porque hacerlo podria crear
oportunidades para elegir arbitrariamente o causar una distorsiéon econémica
al incentivar a las entidades para favorecer un tipo de condicién de
rendimiento sobre otro. Sin embargo, el Consejo destacé que no estd claro cual
deberia ser el resultado. Por un lado, algunas entidades podrian preferir el
aspecto “nivelador” del método de la fecha de concesién modificada, porque
permite una reversién del gasto por remuneraciones si la condicién no se
satisface. Por otro lado, si la condicién de rendimiento se satisface, y no ha
sido incorporada en la valoracién en la fecha de concesién (como sucede
cuando se utiliza el método de la fecha de concesién modificada), el gasto sera
mayor del que habria resultado en otro caso (es decir, si la condicién de
rendimiento se hubiera incorporado en la valoracién en la fecha de concesién).
Ademds, algunas entidades podrian preferir evitar la volatilidad potencial
causada por el mecanismo de nivelacién. Por lo tanto, no estd claro si tener un
tratamiento diferente para condiciones de rendimiento referidas al mercado y
no referidas al mercado causard necesariamente que las entidades favorezcan
las condiciones referidas al mercado sobre las condiciones de rendimiento no
referidas al mercado o viceversa. Ademds, las dificultades préacticas que
llevaron al Consejo a concluir que las condiciones de rendimiento no referidas
al mercado deben tratarse a través del método de la fecha de concesién
modificada en lugar de incluirse en la medicién en la fecha de concesién, no
son aplicables a las condiciones referidas al mercado porque las condiciones
referidas al mercado pueden ser incorporadas en los modelos de valoracién de
opciones. Mds aun, resulta dificil distinguir entre condiciones referidas al
mercado, tales como un objetivo de precio de la accién, y la condicién referida
al mercado inherente a la opcién, es decir, que la opcién sera ejercitada sélo si
el precio de la accién en la fecha de ejercicio es mayor que el precio de
ejercicio. Por estas razones, el Consejo concluyé que la NIIF debe aplicar el
mismo enfoque que se aplica en el SFAS 123.
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Plazo de la opciéon

Las opciones sobre acciones para empleados a menudo tienen una larga vida
contractual, por ejemplo, diez afios. Las opciones cotizadas habitualmente
tienen vidas menores, a menudo de sélo algunos meses. La estimacion de los
datos de entrada requeridas por un modelo de valoracién de opciones, tal
como la volatilidad esperada, en plazos largos de tiempo puede resultar dificil,
dando lugar a la posibilidad de un error de estimacién significativo.
Normalmente esto no es un problema en las opciones sobre acciones cotizadas,
dado que tienen vidas mucho menores.

Sin embargo, algunas opciones sobre acciones cotizadas en mercados no
organizados tienen vidas largas, como diez o quince afios. Para valorarlas se
utilizan modelos de valoracién de opciones. Por lo tanto, de forma contraria al
argumento algunas veces mantenido, los modelos de valoracién de opciones
pueden aplicarse (y estdn siendo aplicados) a opciones sobre acciones de larga
vida.

Ademds, la posibilidad de error de estimacién se ve mitigada utilizando un
modelo binomial u otro similar que tenga en cuenta cambios en los datos de
entrada del modelo a lo largo de la vida de la opcién sobre acciones, tales como
la volatilidad esperada, y tasas de interés y dividendos, que podrian ocurrir y la
probabilidad de que esos cambios tengan lugar durante el plazo de la opcién
sobre acciones. El potencial de error de estimacion se ve mitigado
adicionalmente teniendo en cuenta la posibilidad de ejercicio anticipado, ya
sea utilizando la vida esperada en lugar de la vida contratada como un dato de
entrada dentro del modelo de valoracién de opciones o incluyendo en el
modelo el comportamiento de ejercicio utilizando un modelo binomial u otro
similar, porque esto reduce el plazo esperado de la opcién sobre acciones.
Dado que los empleados, a menudo ejercitan sus opciones sobre acciones
relativamente pronto dentro de la vida de la opcién sobre acciones, el plazo
esperado normalmente es mucho menor que la vida contratada.

Otras caracteristicas de las opciones sobre acciones para
empleados

Aunque las caracteristicas discutidas anteriormente son comunes para la
mayoria de opciones sobre acciones para empleados, algunas pueden incluir
otras caracteristicas. Por ejemplo, algunas opciones sobre acciones tienen un
componente de renovacién. Esto da derecho al empleado a concesiones
automadticas de opciones sobre acciones adicionales siempre que él o ella
ejercite las opciones sobre acciones previamente concedidas y pague el precio
de ejercicio utilizando las acciones de la entidad en lugar de efectivo.
Habitualmente se concede al empleado una nueva opcién sobre acciones,
denominada opcién de renovacién, por cada accién rescatada mediante el
ejercicio de la opcién sobre acciones previa. El precio de ejercicio de la opcién
de renovacién normalmente se establece con referencia al precio de mercado
de las acciones en la fecha en la que se concede la opcién de renovacién.
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Cuando se desarroll6 el SFAS 123, el FASB concluyé que, idealmente, el valor
del componente de renovacién debe incluirse en la valoracién de la opcion
sobre acciones original en la fecha de concesién. Sin embargo, en ese
momento el FASB crefa que hacer eso no era posible. Por consiguiente, el
SFAS 123 no requiere que el componente de renovacién se incluya en la
valoracién de la opcién sobre acciones original, en la fecha de concesién. En su
lugar, las opciones de renovacién concedidas al ejercicio de las opciones sobre
acciones originales se contabilizan como una concesién de nuevas opciones
sobre acciones.

Sin embargo, investigaciones académicas recientes indican que es posible
valorar el componente de renovacién en la fecha de concesién, por
ejemplo Saly, Jagannathan y Huddart (1999). ?! Sin embargo, si existen
incertidumbres significativas, tales como el nuimero y vencimiento de las
concesiones esperadas de opciones de renovacion, la inclusién del componente
de renovacién en la valoracién en la fecha de concesién podria no resultar
factible.

Al desarrollar el Proyecto de Norma 2, el Consejo concluyé que el componente
de renovacién debe tenerse en cuenta, cuando resulte factible, al medir el
valor razonable de las opciones sobre acciones concedidas. Sin embargo, si el
componente de renovacién no fuese tenido en cuenta, al conceder la opcién de
renovacién debe contabilizarse como una nueva opcién sobre acciones
concedida.

Muchos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2 estuvieron de acuerdo
con las propuestas de dicho documento. Sin embargo, algunos estuvieron en
desacuerdo. Por ejemplo, algunos no estaban de acuerdo con que hubiera
varios tratamientos entre los que escoger. Algunos comentaristas apoyaban
que las opciones de renovacién concedidas se tratasen siempre como nuevas
concesiones mientras que otros apoyaban que el componente de renovacién se
incluyese siempre en la valoracién en la fecha de concesién. Algunos
expresaron preocupacién sobre la factibilidad de incluir el componente de
renovacion en la valoracién en la fecha de concesién. Tras considerar esta
cuestion, el Consejo concluyé que el componente de renovacién no debe
incluirse en la valoracién en la fecha de concesién y, por lo tanto, que todas las
opciones de renovacién concedidas deben contabilizarse como nuevas
concesiones de opciones sobre acciones.

Puede haber otras caracteristicas de opciones sobre acciones para empleados (y
terceros) que el Consejo no ha considerado todavia. Pero incluso si el Consejo
fuera a considerar cada caracteristica concebible de opciones sobre acciones
para empleados (y terceros) existente en la actualidad, en el futuro podian
desarrollarse nuevas caracteristicas.

21 P J Saly, R JagannathanyS] Huddart. 1999. Valuing the Reload Features of Executive Stock
Options. Accounting Horizons 13 (3): 219-240
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Por lo tanto, el Consejo concluyé que la NIIF debe centrarse en establecer
principios claros a aplicar a las transacciones con pagos basados en acciones y
proporcionar guias sobre las caracteristicas mds comunes de las opciones
sobre acciones para empleados, pero no debe prescribir guias de aplicacién
exhaustivas, que deberian, posiblemente, quedarse anticuadas.

No obstante, el Consejo considerd si existen opciones sobre acciones con
caracteristicas tan poco comunes o complejas que hagan demasiado dificil
realizar una estimacion fiable de su valor razonable y, en tal caso, cudl debe
ser el tratamiento contable.

El SFAS 123 establece que “debe ser posible estimar de forma razonable el
valor razonable de la mayor parte de las opciones sobre acciones y otros
instrumentos de patrimonio en la fecha en la que se conceden” (parrafo 21).
Sin embargo, establece que, “en circunstancias poco comunes, los plazos de la
opcién sobre acciones u otros instrumentos de patrimonio pueden hacer
pricticamente imposible estimar de forma razonable el valor razonable del
instrumento en la fecha de su concesiéon”. En tales situaciones la norma
requiere que la medicién debe retrasarse hasta que sea posible estimar de
forma razonable el valor razonable del instrumento. Observa que es probable
que este momento sea la fecha en la que el nimero de acciones a las que el
empleado tiene derecho y el precio de ejercicio sean determinables. Esta
podria ser la fecha de irrevocabilidad de la concesién. La norma requiere que
las estimaciones del gasto por remuneraciones de periodos anteriores (es decir,
hasta que resulta posible estimar el valor razonable) debe basarse en el valor
intrinseco actual.

El Consejo pens6é que resulta poco probable que las entidades no puedan
determinar de forma razonable el valor razonable de las opciones sobre
acciones en la fecha de concesion, particularmente tras excluir las condiciones
para la irrevocabilidad de la concesién®* y componentes de renovacién de la
valoracién en la fecha de concesién. Las opciones sobre acciones forman parte
del paquete de remuneracién a los empleados, y parece razonable suponer que
la gerencia de una entidad consideraria que el valor de las opciones sobre
acciones le asegura que el paquete de remuneracion a los empleados es justo y
razonable.

Cuando desarroll6 el Proyecto de Norma 2, el Consejo concluyé que no debe
haber excepciones a los requerimientos de aplicar una base de medicién de
valor razonable y, por lo tanto, que no era necesario incluir en la NIIF
propuesta requerimientos contables especificos para opciones sobre acciones
dificiles de valorar.

Sin embargo, tras considerar las respuestas de los que respondieron, en
particular las relacionadas con entidades no cotizadas, el Consejo reconsider6
esta cuestién. El Consejo concluyé que, solo en excepcionales circunstancias
en las que la entidad no pudiera estimar con fiabilidad el valor razonable en la
fecha de concesién de los instrumentos de patrimonio concedidos, la entidad
debe medir los instrumentos de patrimonio por su valor intrinseco,

22 Es decir, condiciones para la irrevocabilidad de la concesién distintas de las condiciones referidas
al mercado.
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inicialmente en la fecha de concesién y posteriormente en cada fecha en que
se informa hasta la liquidacién final del acuerdo con pagos basados en
acciones, reconociendo en resultados los efectos de la nueva medicién. En una
concesiéon de opciones sobre acciones, el acuerdo con pagos basados en
acciones se liquidard finalmente cuando se ejerciten las opciones, se anulen
(por ejemplo por producirse la baja en el empleo) o caduquen (por ejemplo al
término de la vida de la opcién). En una concesién de acciones, el acuerdo con
pagos basados en acciones se liquidard finalmente cuando las acciones se
consoliden o se pierdan. Este requerimiento se aplicaria a todas las entidades,
incluyendo entidades cotizadas y no cotizadas.

Reconocimiento y medicion de servicios recibidos en una
transaccion con pagos basados en acciones liquidadas mediante
instrumentos de patrimonio

FC200

FC201

C134

Durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesion

En una transaccién con pagos basados en acciones liquidada mediante
instrumentos de patrimonio, el objetivo contable es reconocer los bienes o
servicios recibidos como contraprestacién por los instrumentos de patrimonio
de la entidad, medidos al valor razonable de esos bienes o servicios en el
momento de su recepcién. Para transacciones en las que la entidad recibe
servicios de empleados, a menudo resulta dificil medir de forma directa el
valor razonable de los servicios recibidos. En este caso, el Consejo concluy6
que debe utilizarse el valor razonable de los instrumentos de patrimonio
concedidos como medida sustitutiva del valor razonable de los servicios
recibidos. Surge asi la cuestién de cémo utilizar esa medida sustitutiva para
obtener un importe que atribuir a los servicios recibidos. Otra cuestién
relacionada es cémo debe determinar la entidad cudndo se reciben los
servicios.

Empezando con la ultima pregunta, algunos argumentan que las acciones u
opciones sobre acciones a menudo se conceden a los empleados por servicios
pasados mds que por servicios futuros, o en su mayor parte por servicios
pasados, con independencia de si se exige a los empleados que continien
trabajando para la entidad durante un determinado periodo futuro antes de
que se consoliden sus derechos con respecto a esas acciones u opciones sobre
acciones. Por el contrario, algunos argumentan que las acciones u opciones
sobre acciones concedidas proporcionan un incentivo futuro a los empleados y
que los efectos de esos incentivos perduran tras la fecha de irrevocabilidad, lo
cual implica que la entidad recibe servicios de empleados durante un periodo
que se extiende mds alld de la fecha de irrevocabilidad de la concesién. Para las
opciones sobre acciones en particular, algunos argumentan que los empleados
prestan servicios mds alld de la fecha de irrevocabilidad porque éstos son
capaces de beneficiarse del valor temporal de una opcién entre la fecha de
irrevocabilidad de la concesién y la fecha de ejercicio sélo si contindan
trabajando para la entidad (puesto que normalmente un empleado que se va
debe ejercitar las opciones sobre acciones dentro de un periodo corto de
tiempo o en otro caso éstas son anuladas).
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Sin embargo, el Consejo concluyé que si se requiere que los empleados
completen un periodo especificado de servicio para tener derecho a las
acciones u opciones sobre acciones, este requerimiento proporciona la mejor
evidencia de cudndo los empleados prestan servicios a cambio de las opciones
u opciones sobre acciones. En consecuencia, el Consejo concluyé que la
entidad debe suponer que los servicios se reciben durante el periodo para la
irrevocabilidad de la concesién. Si las acciones u opciones sobre acciones se
consolidan inmediatamente, a falta de evidencia en contrario, debe suponerse
que la entidad ya ha recibido los servicios. Un ejemplo de acciones u opciones
sobre acciones que son irrevocables de forma inmediata que no son por
servicios pasados se da cuando el empleado involucrado acaba de empezar a
trabajar para la entidad recientemente y las acciones u opciones sobre
acciones se conceden como incentivo por la contratacién. Pero en esta
situacién, podria no obstante ser necesario reconocer un gasto
inmediatamente si los servicios futuros del empleado no cumplen la definicién
de activo.

Volviendo a la primera cuestiéon del pdrrafo FC200, cuando el Consejo
desarroll6 el Proyecto de Norma 2 desarrollé un enfoque segtn el cual el valor
razonable de las acciones u opciones sobre acciones concedidas, medidas en la
fecha de concesién y teniendo en cuenta todas las condiciones para la
irrevocabilidad de la concesion, se divide entre el nimero de unidades de
servicio que se espera recibir para determinar el valor razonable atribuido a
cada unidad de servicio recibida posteriormente.

Por ejemplo, supongamos que el valor razonable de las opciones sobre
acciones concedidas, antes de tener en cuenta la posibilidad de caducidad, es
de 750.000 u.m. Supongamos que la entidad estima que la posibilidad de
caducidad debido al incumplimiento de los empleados de completar el periodo
de servicio requerido de tres afos es del 20 % (basado en un promedio de
probabilidad ponderado), y por tanto estima el valor razonable de las opciones
concedidas en 600.000 u.m. (750.000 u.m x 80%). La entidad espera recibir
1.350 unidades de servicio a lo largo de los tres afios del periodo para la
irrevocabilidad de la concesién.

Segun el método de unidades de servicio propuesto en el Proyecto de Norma 2,
el valor razonable atribuido por unidad de servicio recibida posteriormente es
de 444,44 u.m. (600.000 u.m./1.350). Si todo tiene lugar segtin lo esperado, el
importe reconocido por los servicios recibidos es de 600.000 u.m. (444,44 u.m.
x 1.350).

Este enfoque estd basado en el supuesto de que hay un contrato negociado de
compra razonable en la fecha de concesién. De esta forma la entidad ha
concedido opciones sobre acciones valoradas en 600.000 u.m. y espera recibir a
cambio servicios valorados en 600.000 u.m. No espera que todas las opciones
sobre acciones concedidas se consoliden porque no espera que todos los
empleados completen los tres afios de servicio. Las expectativas de caducidad
porque los empleados abandonen se tienen en cuenta cuando se estima el
valor razonable de las opciones sobre acciones concedidas, y cuando se
determina el valor razonable de los servicios a recibir a cambio.

© |IFRS Foundation C135



NIIF 2 FC

FC207

FC208

FC209

C136

Segin el método de unidades de servicio, el importe reconocido por los
servicios recibidos durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesion
puede exceder las 600.000 u.m., si la entidad recibe mds servicios de los
esperados. Esto se produce porque el objetivo es contabilizar los servicios que
se recibirdn posteriormente, no el valor razonable de las opciones concedidas.
En otras palabras, el objetivo no es estimar el valor razonable de las opciones
sobre acciones concedidas y después escalonar dicho importe a lo largo del
periodo para la irrevocabilidad de la concesién. Mds bien, el objetivo es
contabilizar los servicios recibidos posteriormente, porque es la recepcién de
dichos servicios la que causa un cambio en los activos netos y por tanto un
cambio en el patrimonio. Debido a la dificultad practica de medir dichos
servicios directamente, el valor razonable de las opciones sobre acciones se usa
como una medida sustitutiva para determinar el valor razonable de cada
unidad de servicio recibida posteriormente, y por tanto el importe de la
transacciéon depende del numero de unidades realmente recibidas. Si se
reciben mas de las esperadas, el importe de la transaccién serd mayor que
600.000 u.m. Si se reciben menos servicios, el importe de la transaccién serd
menor de 600.000 u.m.

Por tanto, se utiliza un método de medicién de la fecha de concesién como un
recurso practico para lograr un objetivo contable, que es contabilizar los
servicios realmente recibidos en el periodo para la irrevocabilidad. El Consejo
destacé que muchos de los que apoyaron el método de la fecha de concesién lo
hicieron por razones que se centran en los compromisos de la entidad segin el
contrato, no en los servicios recibidos. Segtin su punto de vista la entidad ha
trasmitido a sus empleados instrumentos de patrimonio con valor a la fecha
de concesién y el objetivo contable debe ser contabilizar los instrumentos de
patrimonio trasmitidos. De igual forma, los que apoyan la medicién de la
fecha de irrevocabilidad argumentan que la entidad no traspasa a los
empleados instrumentos de patrimonio con valor hasta la fecha de
irrevocabilidad de la concesién, y que el objetivo contable debe ser contabilizar
los instrumentos de patrimonio trasmitidos a la fecha de irrevocabilidad de la
concesién. Los partidarios de la medicién de la fecha de ejercicio argumentan
que, en ultimo término, los instrumentos de patrimonio con valor que
trasmite la entidad a los empleados son las acciones emitidas en la fecha de
ejercicio y que el objetivo debe ser contabilizar el valor entregado por la
entidad al emitir los instrumentos de patrimonio por menos de su valor
razonable.

Por tanto, todos estos argumentos para las distintas fechas de medicién se
centran completamente en lo que la entidad (o sus accionistas) han entregado
segin el acuerdo con pagos basados en acciones, y contabilizar dicho
sacrificio. Por lo tanto, si se aplicase la “medicién de la fecha de concesién”
por una cuestién de principio, el objetivo principal deberia ser contabilizar el
valor de los derechos concedidos. Dependiendo de si los servicios ya se han
recibido y si un pago anticipado por los servicios a recibir en un futuro cumple
la definicién de un activo, la otra parte de la transaccién deberia reconocerse o
como un gasto en la fecha de concesién, o capitalizada como un pago
anticipado y depreciada a lo largo de un periodo de tiempo, tal como a lo largo
del periodo para la irrevocabilidad de la concesién o a lo largo de la vida
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esperada de la opcién sobre acciones. Segin este punto de vista de la medicién
de la fecha de concesién, no deberia haber ajustes posteriores en los resultados
reales. No importa cudntas opciones sobre acciones se consoliden o cudntas
opciones sobre acciones se ejerciten, no cambia el valor de los derechos
entregados a los empleados en la fecha de concesién.

Por tanto, la razén por la que algunos apoyan la medicién de la fecha de
concesién difiere de la razén por la que el Consejo concluyé que el valor
razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos debe ser medido en
la fecha de concesién. Esto implica que algunos tendrdn diferentes puntos de
vista sobre las consecuencias de aplicar la medicién de la fecha de concesién.
Dado que el método de las unidades de servicio estd basado en la utilizacién
del valor razonable de los instrumentos de patrimonio concedidos, medidos en
la fecha de concesién, el importe total de la transaccién depende del nimero
de unidades de servicio recibidas, por ser una medida sustitutiva del valor
razonable de los servicios recibidos.

Algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2 no estaban de
acuerdo en principio con el método de las unidades de servicio, porque no
aceptaban que el valor razonable de los servicios recibidos deba ser el centro
de la contabilizacién. En su lugar, los comentaristas se centraban en
contabilizar el “costo” de los instrumentos de patrimonio emitidos (es decir, el
lado acreedor de la transaccién en lugar del lado deudor), y su punto de vista
era que si las opciones sobre acciones o las acciones se anulan, no se ha
incurrido en un costo, y por tanto, cualquier importe reconocido previamente
debe ser revertido, al igual que sucederia con una transaccién liquidada en
efectivo.

Algunos comentaristas también estaban en desacuerdo con el tratamiento de
las condiciones de rendimiento segin el método de las unidades de servicio,
porque si un empleado completa el periodo de servicio requerido pero los
instrumentos de patrimonio no se consolidan porque no se cumple una
condicién de rendimiento, no hay una reversion de los importes reconocidos a
lo largo del periodo para la irrevocabilidad de la concesién. Algunos
argumentaron que este resultado no es razonable porque, si la condicién de
rendimiento no se cumple, entonces el empleado no ha rendido como se
requeria, y por tanto no es adecuado reconocer un gasto por los servicios
recibidos o consumidos, porque la entidad no ha recibido los servicios
especificados.

El Consejo considerd y rechazé los argumentos anteriores realizados en contra
del método de las unidades de servicio en principio. Por ejemplo, el Consejo
destacéd que el objetivo de contabilizar los servicios recibidos, en lugar del
costo de los instrumentos de patrimonio concedidos, es congruente con el
tratamiento contable de otras emisiones de instrumentos de patrimonio, y con
el Marco Conceptual del IASB. Con respecto a las condiciones de rendimiento, el
Consejo destaco que la fortaleza del argumento del parrafo FC212 depende de
en qué medida los empleados tengan control o influencia sobre el logro del
objetivo de rendimiento. Uno no puede concluir necesariamente que no lograr
el objetivo de rendimiento es una buena indicacién de que el empleado no ha
realizado su parte del acuerdo (es decir, no prestar los servicios).
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Por tanto, los que respondieron que no estaban de acuerdo en principio con el
método de las unidades de servicio no persuadieron al Consejo. Sin embargo,
el Consejo también destacd que algunos de los que respondieron mostraron
preocupaciones prdcticas sobre el método. Algunos comentaristas
consideraron el método de las unidades de servicio como demasiado complejo
y gravoso de aplicar en la practica. Por ejemplo, si una entidad concede
opciones sobre acciones a un grupo de empleados pero no concede el mismo
numero de opciones sobre acciones a cada empleado (por ejemplo el nimero
puede variar en funcién de su salario o posicién en la entidad), deberia ser
necesario calcular un valor razonable atribuido diferente por unidad de
servicio para cada empleado individual (o para cada subgrupo de empleados, si
hay grupos de empleados en los que cada uno recibe el mismo nimero de
opciones). Entonces, la entidad tendria que hacer un seguimiento de cada
empleado, para calcular el importe a reconocer por cada uno. Ademads, en
determinadas circunstancias, un plan de acciones u opciones sobre acciones de
los empleados puede no requerir anular las acciones u opciones sobre acciones
de los empleados si el empleado abandona en determinadas circunstancias
durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién. Segin los términos
de determinados planes, los empleados pueden retener sus opciones sobre
acciones o acciones si se les clasifica como un “abandono procedente”, por
ejemplo un abandono resultado de unas circunstancias que no son
controlables por el empleado como un retiro obligatorio, una enfermedad o
reestructuracion de plantilla. Por tanto, estimar la posibilidad de caducidad no
es simplemente una cuestién de estimar la posibilidad de que un empleado
abandone durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién. También
es necesario estimar si dichos abandonos serdn “abandonos procedentes” o
“abandonos improcedentes”. Y dado que las opciones sobre acciones o
acciones se consolidaran en bajas de “abandonos procedentes”, el numero
esperado de unidades a recibir y la duracién esperada del periodo para la
irrevocabilidad de la concesiéon serd menor para este grupo de empleados.
Estos factores necesitarian ser incorporados al aplicar el método de las
unidades de servicio.

Algunos de los que respondieron también mostraron preocupaciones practicas
sobre la aplicacién del método de las unidades de servicio a concesiones con
condiciones de rendimiento. Estas preocupaciones incluyen la dificultad de
incorporar en la valoracién de la fecha de concesién condiciones de
rendimiento no referidas al mercado y condiciones de rendimiento complejas,
la subjetividad adicional que esto introduce, y que no estaba claro cémo
aplicar el método cuando la duracién del periodo para la irrevocabilidad de la
concesion no es fijo, porque depende de cudndo se cumplan las condiciones de
rendimiento.

El Consejo consideré las preocupaciones practicas mostradas por los que
respondieron, y obtuvo asesoramiento adicional de expertos de valoraciéon con
respecto a las dificultades destacadas por los comentaristas sobre la inclusiéon
de condiciones de rendimiento no referidas al mercado en la valoracién de la
fecha de concesién. Debido a estas consideraciones practicas, el Consejo
concluy6 que el método de las unidades de servicio no debe mantenerse en la
NIIF. En su lugar, el Consejo decidi6 adoptar el método de la fecha de
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concesién modificada aplicado en el SFAS 123. Segtin este método, las
condiciones de servicio y las condiciones de rendimiento no referidas al
mercado se excluyen de la valoracién en la fecha de concesién (es decir, la
posibilidad de caducidad no se tiene en cuenta al estimar el valor razonable en
la fecha de concesién de las opciones sobre acciones u otros instrumentos de
patrimonio, produciendo por tanto un mayor valor razonable en la fecha de
concesién), pero por otro lado se toman en cuenta al requerir que el importe
de la transaccién esté basado en el nimero de instrumentos de patrimonio
que eventualmente se vaya a consolidar.”® Segin este método, no se reconoce
ningdn importe por los bienes o servicios recibidos sobre una base
acumulativa si los instrumentos de patrimonio concedidos no se consolidan
por incumplimiento de las condiciones de irrevocabilidad de la concesién
(diferentes de las condiciones de mercado, por ejemplo la contraparte no
completa el periodo especificado de servicio, o no se satisface una condicién de
rendimiento (distinta de una condicién de mercado).

Sin embargo, como se expuso anteriormente (parrafos FC180 a FC182), el
Consejo decidié que no se debe permitir la eleccién disponible en el SFAS 123
de contabilizar los efectos de las caducidades esperadas o reales de opciones
sobre acciones u otros instrumentos de patrimonio por no cumplir una
condicién de servicio. El Consejo decidié que la NIIF debe requerir que una
entidad estime el numero de instrumentos de patrimonio que espera
consolidar y revisar dicha estimacioén, si es necesario, si informacién posterior
indica que es posible que las caducidades reales difieran de las estimaciones
previas.

Opciones sobre acciones que se anulan o caducan
después del final del periodo para la irrevocabilidad de la
concesion

Algunas opciones sobre acciones pueden no ser ejercitadas. Por ejemplo, un
tenedor de una opcién sobre acciones es improbable que ejercite la opcién
sobre acciones si el precio de la accién estd por debajo del precio de ejercicio
durante el periodo de ejercicio. Una vez ha transcurrido la tltima fecha de
ejercicio, la opcién sobre acciones caducara.

La caducidad de una opcién sobre acciones al final del periodo de ejercicio no
cambia el hecho de que la transaccién original ocurriese, es decir, los bienes o
servicios fueron recibidos como contraprestacién por la emisién de un
instrumento de patrimonio(la opcién sobre acciones). Que caduque la opcién
sobre acciones no supone una ganancia para la entidad, porque no hay un
cambio en los activos netos de la entidad. En otras palabras, aunque algunos
pueden ver dicho suceso como un beneficio para los accionistas restantes, no
ha habido ningun efecto en la situacién financiera de la entidad. En efecto, un
tipo de participacién en el patrimonio (la participacién de los tenedores de las

23 El tratamiento de las condiciones de mercado se discute en los parrafos FC183 y FC 184. Como se
observa en el parrafo FC184, las dificultades practicas hicieron que el Consejo concluyese que las
condiciones no referidas al mercado debian tratarse a través del método de la fecha de concesién
modificada en lugar de incluirse en la medicién de la fecha de concesién y no aplicar condiciones
de mercado, porque las condiciones de mercado pueden ser incorporadas en los modelos de
valoracion de opciones.
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opciones sobre acciones) se convierte en otro tipo de participacién en el
patrimonio (el interés de los accionistas). Por tanto, el Consejo concluyé que el
Unico asiento contable que podria requerirse es un movimiento dentro del
patrimonio, para reflejar que las opciones sobre acciones ya no estdn vigentes
(es decir, como una transferencia de un tipo de participacién en el patrimonio
a otro).

Esto es congruente con el tratamiento de otros instrumentos de patrimonio,
tales como los certificados de compra de acciones (warrants) emitidos a
cambio de efectivo. Cuando posteriormente los certificados de opciones para
suscribir titulos (warrants) caducan sin ser ejercitados, no se trata como una
ganancia; en su lugar el importe previamente reconocido cuando se emitieron
los warrants permanece en el patrimonio.**

El mismo andlisis se aplica a los instrumentos de patrimonio que se anulan
después del final del periodo para la irrevocabilidad de la concesién. Por
ejemplo, un empleado con opciones sobre acciones que son irrevocables
habitualmente debe ejercitar dichas opciones durante un periodo de tiempo
después del cese de su empleo, si no las opciones se anulan. Si las opciones
sobre acciones no tienen un precio favorable, es improbable que el empleado
ejercite las opciones y por tanto se anulardn. Por las mismas razones dadas en
el parrafo FC219, no se realiza ningin ajuste en los importes previamente
reconocidos por los servicios recibidos en contraprestacién de las opciones
sobre acciones. El dnico asiento contable que podria requerirse es un
movimiento dentro del patrimonio, para reflejar que las opciones sobre
acciones ya no estan vigentes.

Modificaciones en los plazos y condiciones de los acuerdos con
pagos basados en acciones

FC222

FC223

Una entidad puede modificar los plazos o condiciones segtin las cuales se
conceden los instrumentos de patrimonio. Por ejemplo, una entidad puede
reducir el precio de ejercicio de las opciones sobre acciones concedidas a los
empleados (es decir, revisar el precio de las opciones), lo que incrementa el
valor razonable de dichas opciones. Durante el desarrollo del Proyecto de
Norma 2, el Consejo se centré principalmente en la revisién del precio de las
opciones sobre acciones.

El Consejo destacé que el Documento de Discusién IASC/G4+1 argumentaba
que si una entidad revisa el precio de sus opciones sobre acciones, ésta ha
reemplazado, de hecho, la opcién sobre acciones original por una opcién sobre
acciones con mdas valor. La entidad supuestamente cree que recibird un
importe equivalente de beneficio por hacerlo, porque en otro caso los
directores no estarfan actuando segtin los mejores intereses para la entidad o
sus accionistas. Esto sugiere que la entidad espera recibir servicios adicionales
o mejorados de los empleados por un equivalente en valor al valor incremental

24 Sin embargo, algunas jurisdicciones siguen el enfoque alternativo (por ejemplo Japén y el Reino
Unido), donde la entidad reconoce una ganancia cuando los certificados de opcién para suscribir
titulos (warrants) caducan. Pero segin el Marco Conceptual, reconocer una ganancia con la
caducidad de los certificados de opcién para suscribir titulos (warrants) seria apropiado sélo si
éstos fueran pasivos, y no lo son.

C140
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de las opciones sobre acciones revisadas en precio. Por tanto, el Documento de
Discusién propuso que el valor incremental entregado (es decir, la diferencia
entre el valor original de la opcién sobre acciones y el valor de la opcién sobre
acciones revisada en precio, en la fecha de revisién) debe reconocerse como un
gasto de remuneracién adicional. Aunque el Documento de Discusién
comentaba la revisién de precios en el contexto de medicién a la fecha de
irrevocabilidad, el SFAS 123 que aplica una base de medicién de la fecha de
concesién para el pago basado en acciones a los empleados, contiene un
razonamiento similar al del Documento de Discusion.

Este razonamiento parece adecuado si la medicién de la fecha de concesién se
aplica fundamentdndose en que la entidad ha realizado un pago a los
empleados en la fecha de concesion al concederles derechos a instrumentos de
patrimonio de la entidad con valor. Si la entidad estd preparada para sustituir
el pago por otro con mds valor, debe creer que recibird un importe equivalente
de beneficio al hacerlo.

La misma conclusion se extrae si la medicion de la fecha de concesién se aplica
basdndose en que en la fecha de concesién se crea algin tipo de participacién
en el patrimonio, y posteriores cambios en el valor de dicha participacién en el
patrimonio se acumulan (o devengan) en los tenedores de las opciones como
participantes en el patrimonio, no como empleados. La revisién de precios es
incongruente con el punto de vista de que los tenedores de las opciones sobre
acciones soportan los cambios en el valor como participantes en el patrimonio.
Por lo tanto a los tenedores de las opciones sobre acciones les ha sido
concedido el valor incremental en su condicién de empleados (en lugar de
como participantes en el patrimonio), como parte de su remuneracién por los
servicios a la entidad. Por lo tanto surge un gasto adicional de remuneracién
con respeto al valor incremental entregado.

Se puede argumentar que si (a) se utiliza la medicién a la fecha de concesién
como una medida sustitutiva del valor razonable de los servicios recibidos y (b)
la revisién de precios tiene lugar entre la fecha de concesién y la fecha de
irrevocabilidad y (c) la revisién de precios tinicamente restaura el valor de la
opcién sobre acciones a su valor original a la fecha de concesién, en ese caso la
entidad puede no recibir servicios adicionales. En su lugar, la revisiéon de
precio puede ser simplemente un medio de asegurar que la entidad recibe los
servicios que originalmente esperaba cuando se concedieron las opciones
sobre acciones. Segtn este punto de vista, no es adecuado reconocer un gasto
de remuneracién adicional en la medida que la revisién de precios restaura el
valor original de las opciones sobre acciones a la fecha de concesién.

Algunos argumentan que el efecto de la revisiéon de precios es crear un nuevo
trato entre la entidad y sus empleados, y por tanto la entidad debe estimar el
valor razonable de las opciones sobre acciones con precio revisado a la fecha
de revisién para calcular una nueva medida del valor razonable de los servicios
recibidos posteriormente a la revisién. Segin este punto de vista, la entidad
dejaria de utilizar el valor razonable a la fecha de concesién de las opciones
sobre acciones cuando mida los servicios recibidos después de la fecha de
revisién, pero sin revertir los importes reconocidos previamente. La entidad
mediria entonces los servicios recibidos entre la fecha de revisién de precios y
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el final del periodo para la irrevocabilidad de la concesién con referencia al
valor razonable de las opciones sobre acciones modificadas, medidas a la fecha
de revisién. Si la revisién de precios tiene lugar después del final del periodo
para la irrevocabilidad de la concesién, se aplica el mismo proceso. Es decir,
que no se realizan ajustes en los importes previamente reconocidos, y la
entidad reconoce—inmediatamente o a lo largo del periodo para la
irrevocabilidad de la concesién, dependiendo de si se requiere que los
empleados completen un periodo adicional de servicio para tener derecho a las
opciones sobre acciones con precio revisado—un importe igual al valor
razonable de las opciones sobre acciones modificadas, medidas a la fecha de
revision de precios.

En el contexto de la medicién del valor razonable de los instrumentos de
patrimonio como una medida que sustituye al valor razonable de los servicios
recibidos, después de considerar los criterios anteriores, cuando el Consejo
desarrollé el Proyecto de Norma 2 concluyé que debe tenerse en cuenta el
valor razonable incremental concedido en fechas de revisién en la medicién de
los servicios recibidos, porque:

(a) Hay una presuncién subyacente de que el valor razonable de los
instrumentos de patrimonio, en la fecha de concesién, proporciona
una medida que sustituye al valor razonable de los servicios recibidos.
Este valor razonable se basa en los términos y condiciones originales de
la opcién sobre acciones. Por tanto, si se modifican estos términos y
condiciones, la modificacién debe tenerse en cuenta cuando se midan
los servicios recibidos.

(b) Una opcién sobre acciones que serd revisada si el precio de la accién
cae, tiene mas valor que una cuyo precio no serd revisado. Por tanto,
suponiendo en la fecha de concesién que la opcién sobre acciones no se
revisard, la entidad subestimé el valor razonable de esta opcién. El
Consejo concluyé que, debido a que no es practicable incluir la
posibilidad de revisar el valor razonable estimado en la fecha de
concesién, debe tenerse en cuenta el valor razonable incremental
concedido en fechas de revisién cémo y cudndo tenga lugar la revisiéon
de precios.

Muchos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2 que trataron el
problema de la revisién de precios estuvieron de acuerdo con los
requerimientos propuestos. Después de considerar las respuestas de los que
respondieron, el Consejo decidi6 conservar el enfoque para la revisién de
precios como se propuso en el Proyecto de Norma 2, es decir, reconocer el
valor razonable incremental concedido en fechas de revisién, ademds de
continuar reconociendo importes basados en el valor razonable de la
concesién original.

El Consejo también comentd situaciones en las cuales la revisién de precios
pudiera estar afectada por la cancelacién de opciones sobre acciones y la
emisién de sustituciones de opciones sobre acciones. Por ejemplo, supongamos
que una entidad concede opciones sobre acciones que tienen un precio de
ejercicio aproximadamente igual al precio actual del mercado con un valor
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razonable estimado de 20 u.m. cada una. Supongamos que cae el precio de la
accién, de forma que las opciones sobre acciones llegan a tener
significativamente un precio desfavorable, y tienen ahora un valor de 2 u.m.
cada una. Supongamos que la entidad estd considerando revisar el precio, para
que las opciones sobre acciones vuelvan a tienen un precio de ejercicio
aproximadamente igual al precio actual del mercado, lo cual daria lugar a que
su valor fuera de 10 u.m. cada una. (Obsérvese que las opciones sobre acciones
estdn todavia valoradas abajo de la fecha de la concesién, porque el precio de
la accién es ahora mds bajo. Otros elementos contintian igual, una opcién que
tiene un precio de ejercicio aproximadamente igual al precio actual del
mercado, sobre una accién con un precio bajo tiene menos valor que una
opcién que tiene un precio de ejercicio aproximadamente igual al precio
actual del mercado, sobre una accién con un precio alto).

Segun el tratamiento propuesto de la revisién de precios del Proyecto de
Norma 2, el valor incremental entregado en fechas de revisién de precios (10
um. — 2 um. = 8 u.m. de incremento del valor razonable por cada opcién
sobre acciones) deberia contabilizarse cuando se miden los servicios prestados,
dando lugar al reconocimiento del gasto adicional, es decir, adicional a
cualesquiera importes reconocidos en el futuro respecto a la concesién de la
opcién sobre acciones original (valorada en 20 u.m.). Si la entidad, en cambio,
cancelara las opciones sobre acciones existentes y entonces emitiera lo que
seria, en realidad, una sustitucién de opciones sobre acciones, pero tratara la
sustitucion de opciones sobre acciones como una nueva concesién de opciones
sobre acciones, esto podria reducir el gasto reconocido. Aunque la nueva
concesién deberia valorarse a 10 u.m. en lugar de al valor incremental de 8
u.m., la entidad no reconoceria ningun gasto adicional respecto a la concesion
original de la opcién sobre acciones, valorada en 20 u.m. Aunque algunos
consideran tal resultado como apropiado (y congruente con sus puntos de vista
sobre la revisiéon de precios, como se explic6 en el parrafo FC227), esto es
incongruente con el tratamiento de la revisién del Consejo.

Por este medio, la entidad podria, en efecto, reducir su gasto por
remuneracion si el precio de las acciones cae, sin tener que incrementar el
gasto si el precio de las acciones sube (porque no deberia ser necesaria la
revision de precios en este caso). En otras palabras, la entidad podria
estructurar una revisiéon de precios para lograr una forma de medicién de la
fecha del servicio si el precio de la accién cae y la medicién de la fecha de
concesion si el precio de la accién sube, es decir, un tratamiento asimétrico de
los cambios en el precio de las acciones.

Cuando se elabor6 el Proyecto de Norma 2, el Consejo concluyé que si una
entidad cancela una accién u opcién sobre acciones concedida durante el
periodo para la irrevocabilidad (distinto de cancelaciones a consecuencia del
incumplimiento de los empleados de alguna condicién para la irrevocabilidad
de la concesién), debe continuar, no obstante, contabilizando los servicios
recibidos, como si no se hubiera cancelado la accién u opcién sobre acciones
concedida. En opinién del Consejo, es muy improbable que una accién u
opcién sobre acciones concedida deba ser cancelada sin ninguna remuneracién
a la contraparte, o en efectivo o mediante sustitucién de opciones sobre
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acciones. Mds aun, el Consejo no vio diferencias entre una revisién de los
precios de opciones sobre acciones y una cancelacién de las mismas seguida
por la concesiéon de opciones sobre acciones sustitutivas a un precio de
ejercicio mas bajo, y por ello concluy6 que el tratamiento contable debe ser el
mismo. Si se paga en efectivo la cancelacién de la accién u opcién sobre
acciones concedidas, el Consejo concluyé que el pago debe contabilizarse como
la recompra de una participacién en el patrimonio, es decir, como una
deduccién del patrimonio.

En el Consejo se destac6 que su tratamiento propuesto significa que una
entidad continuaria reconociendo servicios recibidos a lo largo del periodo
original restante para la irrevocabilidad de la concesién, incluso aunque la
entidad pueda haber pagado en efectivo remuneracién a la contraparte por la
cancelacién de las acciones u opciones sobre acciones concedidas. El Consejo
discutié un enfoque alternativo aplicado en el SFAS 123: si una entidad liquida
en efectivo acciones u opciones sobre acciones no consolidadas, estas acciones
u opciones sobre acciones se tratardn como si fueran irrevocables de forma
inmediata. Se requiere que la entidad reconozca inmediatamente un gasto por
el importe del gasto de remuneracién que de otra forma se habria reconocido
a lo largo del resto del periodo para la irrevocabilidad de la concesion original.
Aunque el Consejo habria preferido adoptar este enfoque, habria sido dificil
aplicarlo en el contexto del método de contabilidad propuesto en el Proyecto
de Norma 2, dado que no hay un importe de gasto de remuneracién no
reconocido especifico—el importe reconocido en el futuro habria dependido
del nimero de unidades de servicio recibido en el futuro.

Muchos de los que respondieron que realizaron sugerencias sobre el
tratamiento de las cancelaciones mostraron su desacuerdo con las propuestas
del Proyecto de Norma 2. Comentaron que era inapropiado continuar
reconociendo un gasto después de que se haya cancelado una concesion.
Algunos de los que respondieron sugirieron otros enfoques, incluyendo el
enfoque aplicado en el SFAS 123. Después de considerar estos comentarios, y
dado que el Consejo habia decidido sustituir el método de las unidades de
servicio con el método de la fecha de concesién modificada en el SFAS 123, el
Consejo concluyé que debe adoptarse el mismo enfoque que el que se aplica en
el SFAS 123 para cancelaciones y liquidaciones. Segtin el SFAS 123, se
considera que una liquidacién (incluyendo una cancelacién) ocasiona la
inmediata irrevocabilidad de la concesién de los instrumentos de patrimonio.
El importe del gasto de la remuneracién medido en la fecha de concesién, pero
no reconocido aun, se reconoce inmediatamente en la fecha de liquidacién o
cancelacién.

Ademads de las cuestiones anteriormente descritas, al volver a deliberar sobre
las propuestas en el Proyecto de Norma 2, el Consejo también consider6
cuestiones mds detalladas relacionadas con las modificaciones y cancelaciones.
Concretamente, el Consejo considero:

(@) Una modificacién que dé lugar a una disminucion en el valor razonable
(es decir, el valor razonable del instrumento modificado es menor que
el valor razonable del instrumento original, medido en la fecha de
modificacién).
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(b) Un cambio en el ntimero de instrumentos de patrimonio concedidos
(incremento o disminucion).

(c) Un cambio en las condiciones de los servicios, cambiando de ese modo
la duracién del periodo para la irrevocabilidad de la concesién
(incremento o disminucién).

(d) Un cambio en las condiciones de rendimiento, cambiando de ese modo
la probabilidad de irrevocabilidad de la concesién (incremento o
disminucién).

(e) Un cambio en la clasificacién de la concesién, de patrimonio a pasivos.

El Consejo concluyé que habiendo adoptado un método de medicién en la
fecha de concesién, los requerimientos para modificaciones y cancelaciones
deben asegurar que una entidad no puede, mediante la modificacién o
cancelaciéon de la concesién de acciones o de opciones sobre acciones, evitar
reconocer un gasto de remuneracién basado en el valor razonable en la fecha
de la concesién. Por ello, el Consejo concluyé que, para acuerdos que se
clasifican como acuerdos de liquidacién con instrumentos de patrimonio (al
menos inicialmente), la entidad debe reconocer el valor razonable de los
instrumentos de patrimonio en la fecha de concesién durante el periodo para
la irrevocabilidad de la concesién, salvo que los empleados no consoliden en
esos instrumentos de patrimonio segin los términos pactados en las
condiciones originales de irrevocabilidad de la concesién.

Durante las deliberaciones de sus propuestas en el proyecto de norma
Condiciones para la irrevocabilidad de la Concesion y Cancelacionespublicado en
febrero de 2006, el Consejo consideré cémo debe tratarse el no cumplimiento
de un condicién distinta a la necesaria para la irrevocabilidad de la concesién.
El Consejo concluy6 que para ser congruente con el método de medicién de la
fecha de la concesién, el incumplimiento de una condicién distinta a la
necesaria para la irrevocabilidad de la concesién no deberia tener efectos
contables cuando ni la entidad ni la contraparte pueden elegir si esa condicién
se cumple. La entidad deberia continuar reconociendo el gasto, basado en el
valor razonable de la fecha de la concesién, a lo largo del periodo para la
irrevocabilidad de la concesién a menos que el empleado incumpla una
condicién para la irrevocabilidad de la concesién.

Sin embargo, el Consejo concluyé que el incumpliendo de la entidad de una
condicién distinta a la necesaria para la irrevocabilidad de la concesién es una
cancelacién si la entidad puede elegir si dicha condicién se cumple. Ademds,
en el Consejo se destacé que existen criterios no arbitrarios ni ambiguos para
distinguir entre una decision por parte de una contraparte de no cumplir una
condicién distinta a la necesaria para la irrevocabilidad de la concesién y una
cancelacién por parte de la entidad. El Consejo consider6 el establecimiento de
una presunciéon refutable que un incumplimiento por parte de una
contraparte de una condicién distinta a la necesaria para la irrevocabilidad de
la concesion es (0 no es) una cancelacién, a menos que pueda demostrarse que
la entidad no ha (o ha en parte) influido en la decisién de la contraparte. El
Consejo no consider6 que la informacién sobre los procesos de toma de
decisiones de la entidad que esté publicamente disponible fuera suficiente
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para determinar si la presuncién ha sido refutada. Por ello, el Consejo
concluy6 que un incumpliendo de una condicién distinta a la necesaria para la
irrevocabilidad de la concesién debe tratarse como una cancelacién si la
entidad o la contraparte puede elegir si dicha condicién se cumple.

Contabilizaciéon de una modificacion de una transaccion con
pagos basados en acciones que cambia su clasificacion de
liquidada en efectivo a liquidada con instrumentos de patrimonio
(modificaciones de 2016)>°

FC237C

FC237D

FC237E

FC237F

Esta seccién resume las consideraciones del Consejo al finalizar su propuesta
para abordar la contabilizacién de una modificacién de los términos y
condiciones de un pago basado en acciones que cambia la clasificacién de
transacciéon de liquidada en efectivo a liquidada con instrumentos de
patrimonio. Estos cambios fueron propuestos en el Proyecto de Norma
Clasificacion y Medicién de Transacciones con Pagos basados en Acciones
(Modificaciones propuestas a la NIIF 2) publicado en noviembre de 2014 (PN de
noviembre de 2014).

El Consejo fue informado de que existen situaciones en las que un pago basado
en acciones que se liquida en efectivo se modifica, canceldndolo y
sustituyéndolo por un nuevo pago basado en acciones que se liquida con
instrumentos de patrimonio y, en la fecha de sustitucion, el valor razonable de
los incentivos de sustitucién es diferente del valor reconocido para los
incentivos originales. Las partes interesadas sefialaron al Consejo que existe
diversidad en la practica porque la NIIF 2 no proporciona requerimientos
especificos para estas situaciones, y pidieron al Consejo aclarar Ila
contabilizacién.

El Consejo decidié que los parrafos 27 y B42 a B44 de la NIIF 2 que establecen
los requerimientos para las modificaciones de los términos y condiciones de
los pagos basados en acciones que se liquidan con instrumentos de
patrimonio, no deben aplicarse por analogia para contabilizar los supuestos
planteados. Esto es asi porque el requerimiento del parrafo 27 de la NIIF 2, que
tiene por objeto reconocer un importe minimo para el pago basado en
acciones que se liquida con instrumentos de patrimonio que sigue a una
modificacién, es incongruente con el requerimiento del parrafo 30 de la NIIF 2
para medir nuevamente el pasivo a valor razonable por un pago basado en
acciones que se liquida en efectivo al final de cada fecha de presentacién hasta
la liquidacién del pasivo.

Por consiguiente, el Consejo decidié requerir que la transaccién con pagos
basados en acciones que se liquidan con instrumentos de patrimonio se
reconozca en patrimonio en la medida en que los bienes o servicios han sido
recibidos en la fecha de la modificacién. El Consejo requeria que esta medicién
se realizara por referencia al valor razonable de la fecha de modificacién de los
instrumentos de patrimonio concedidos. El Consejo destacé que en la fecha de

25 Se afiaden los parrafos FC237C a FC237L como consecuencia de las modificaciones a
la NIIF 2 Clasificacion y Medicion de Transacciones con Pagos basados en Acciones, emitida en junio de

2016.
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concesién original las partes tenfan la conviccién de que la entidad pagaria
efectivo por los servicios a prestar por la contraparte. Sin embargo, en la fecha
de la modificacién, la entidad y su contraparte han llegado a la conviccién de
que la entidad emitird instrumentos de patrimonio para pagar a la
contraparte. Por ello, el Consejo concluyé que el valor razonable de la fecha de
modificacién debe usarse para medir el pago basado en acciones que va a ser
liquidado con instrumentos de patrimonio.

Ademads, el Consejo destacé que el pasivo por el pago basado en acciones, que
se liquidaba en efectivo originalmente, se da de baja en la fecha de
modificacién puesto que se considera liquidado cuando la entidad concede el
pago basado en acciones que se va a liquidar con instrumentos de patrimonio
que sustituyen al efectivo. Esto es asi porque, en la fecha de modificacién, la
entidad deja de estar obligada a transferir efectivo (u otros activos) a la
contraparte.

El Consejo observd que cualquier diferencia entre el importe en libros del
pasivo dado de baja en libros y el importe de patrimonio reconocido en la
fecha de la modificacién se reconocerd de forma inmediata en el resultado del
periodo. El Consejo observé que esto es congruente con la forma en que se
miden los pagos basados en acciones que se liquidan en efectivo, de acuerdo
con el parrafo 30 de la NIIF 2. El Consejo observé, ademds, que reconocer la
diferencia en el valor entre la concesién original y la de sustitucién en el
resultado del periodo es también congruente con los requerimientos para la
extincién de un pasivo financiero (que se ha extinguido total o parcialmente
por la emisién de los instrumentos de patrimonio) en el parrafo 3.3.3 de la
NIIF 9 Instrumentos Financieros y con el parrafo 9 de la Interpretacién CINIIF 19
Cancelacién de Pasivos Financieros con Instrumentos de Patrimonio.

Quienes respondieron al PN de noviembre de 2014, preguntaron si las guias
del parrafo B44A se aplicarfan también a una situacién en la que la
modificacién cambia el periodo para la irrevocabilidad de la concesién de la
transaccién con pagos basados en acciones. El Consejo confirmé en el
parrafo B44B que las guias del parrafo B44A se aplica cuando la modificacién
tiene lugar durante o después del periodo para la irrevocabilidad de la
concesion, y cuando éste se amplia o reduce.

El Consejo proporcioné guias en el parrafo B44C para contabilizar una
concesion de instrumentos de patrimonio que ha sido identificada como una
sustitucién para un pago basado en acciones que se liquida en efectivo
cancelado. El Consejo observé que si una entidad no identifica una concesién
de instrumentos de patrimonio como una sustitucién, la entidad tendria que
revertir el gasto reconocido para un pago basado en acciones que se liquida en
efectivo y reconoceria un gasto para un nuevo pago basado en acciones que se
liquidan con instrumentos de patrimonio. El Consejo destacé que este
tratamiento contable es diferente de la contabilizacién de las modificaciones
de los incentivos liquidados con instrumentos de patrimonio cuando la
entidad no identifica nuevos instrumentos de patrimonio concedidos como
una sustituciéon de instrumentos de patrimonio para el instrumento de
patrimonio cancelado [como se establece en el parrafo 28(c) de la NIIF 2]. En
ese caso, la entidad no revierte el gasto reconocido por el incentivo liquidado
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con instrumentos de patrimonio original y reconoce un gasto por la nueva
concesion de instrumentos de patrimonio.

Algunos de quienes respondieron al PN de noviembre de 2014 sugirieron que
el Consejo afiadiese ejemplos a las gufas de implementacién de la NIIF 2 para
ilustrar la contabilizacién de otros tipos de modificaciones de los pagos
basados en acciones (por ejemplo, una modificacién de liquidados con
instrumentos de patrimonio a liquidados en efectivo). E1 Consejo decidié que
no era necesario incluir ejemplos adicionales (distintos de afadir el
parrafo GI19B y el GI Ejemplo 12C que ilustra la aplicacién de los pdrrafos
B44A a B44C), porque la guia de implementacién existente de la NIIF 2 podria
aplicarse por analogia. Por ejemplo, el Ejemplo 9 ilustra una concesién de
acciones a las que se afiadié posteriormente una alternativa de liquidacién en
efectivo.

Fecha de vigencia y transicion (modificaciones de 2016)

FC237L

En respuesta a los comentarios recibidos en el PN de noviembre de 2014, el
Consejo decidi6 proporcionar requerimientos de transicién especificos del
parrafo 59A de la NIIF 2 para cada una de las modificaciones. El1 Consejo
también decidié permitir que una entidad aplique todas las modificaciones de
forma retroactiva si, (y solo si), la informacién necesaria para hacerlo estd
disponible sin el uso de la retrospectiva.

Derechos de la revaluacion de las acciones liquidados en efectivo

FC238

FC239

FC240

C148

Algunas transacciones se “basan en acciones”, incluso aunque no impliquen
una emisién de acciones, opciones sobre acciones o cualquier otra forma de
instrumento de patrimonio. Los derechos sobre la revalorizacién de las
acciones (DRA) liquidados en efectivo son transacciones en las cuales el
importe pagado en efectivo a los empleados (u otra parte) se basan en el
incremento del precio de la acciébn durante el periodo especificado,
normalmente sujeto a las condiciones para la irrevocabilidad de la concesion
especificadas, tales como que el empleado siga prestando sus servicios en la
entidad, durante el periodo especifico. (Obsérvese que la siguiente discusién se
centra en los DRA que se conceden a los empleados, pero también se aplica a
los DRA que se conceden a otras partes).

En términos de conceptos de contabilidad, las transacciones con pagos basados
en acciones que implican una salida de efectivo (u otros activos) son diferentes
de aquellas transacciones en las cuales los bienes o servicios se reciben como
contraprestacion por la emisién de instrumentos de patrimonio.

En una transaccién liquidada con instrumentos de patrimonio, solo una parte
de la transaccién causa un cambio en los activos, por ejemplo se recibe un
activo (servicios) pero no se desembolsa ninguno. La otra parte de la
transaccion incrementa el patrimonio; no provoca un cambio en los activos.
Por consiguiente, no sélo no es necesario volver a medir el importe de la
transacciéon en la liquidacién, si no que no es apropiado, porque las
participaciones en el patrimonio no se vuelven a medir.
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Por el contrario, en una transacciéon liquidada en efectivo, ambas partes de la
transaccién causan un cambio en los activos, es decir, se recibe un activo
(servicios) y se desembolsa finalmente un activo (efectivo). Por tanto, no
importa qué valor se atribuye al primer activo (servicios que se reciben),
eventualmente serd necesario reconocer el cambio en activos cuando se
desembolse la segunda parte (efectivo). Por lo tanto, no importa cémo se
contabiliza la transaccién entre la recepcién de servicios y la liquidacién en
efectivo, ésta se “nivelard” para igualar el importe de efectivo pagado, para
contabilizar ambos cambios en los activos.

Debido a que los DRA que se liquidan en efectivo implican una salida de
efectivo (en lugar de una emisién de instrumentos de patrimonio), este
efectivo debe contabilizarse de acuerdo con la contabilidad que se aplica
habitualmente a pasivos similares. Esto parece sencillo, pero hay algunas
cuestiones a considerar:

(a) ¢Debe reconocerse un pasivo antes de la fecha de irrevocabilidad de la
concesion, es decir, antes de que los empleados hayan cumplido las
condiciones para tener derecho incondicionalmente sobre el pago en

efectivo?
(b) Si es asi, (coémo debe medirse el pasivo?
(c) ¢Cémo debe presentarse el gasto en el estado de resultados?

¢ Existe algun pasivo antes de la fecha de irrevocabilidad
de la concesion?

Se podria argumentar que la entidad no tiene un pasivo hasta la fecha de
irrevocabilidad de la concesién, porque la entidad no tiene una obligacién
actual de pagar efectivo a los empleados hasta que éstos cumplan las
condiciones para tener derecho incondicionalmente sobre el pago en efectivo;
entre la fecha de la concesién y la fecha de irrevocabilidad de la concesion solo
hay una obligacién contingente.

El Consejo destacé que este argumento se aplica a todos los tipos de beneficios
a empleados que se liquidan en efectivo, no solamente a los DRA. Por ejemplo,
podria argumentarse que una entidad no tiene un pasivo por pagos de
pensiones a empleados hasta que éstos cumplan las condiciones especificas de
irrevocabilidad de la concesion. El IASC consideré este argumento en la NIC 19
Beneficios a los Empleados. Los Fundamentos de las Conclusiones establecen:

El parrafo 54 de la nueva NIC 19 resume el reconocimiento y medicién de los
pasivos que surgen de los planes de beneficios definidos...El parrafo 54 de la
nueva NIC 19 se basa en la definicién y criterios de reconocimiento previstos
para un pasivo en el Marco Conceptual del IASC... El Consejo cree que una
empresa tiene una obligacion segin un plan de beneficios definidos cuando un
trabajador ha prestado un servicio a cambio de los beneficios definidos segtn el
plan... El Consejo cree que existe una obligacién incluso si un beneficio no esta
consolidado, en otras palabras, si el derecho del empleado a recibir el beneficio
se condiciona a su empleo futuro. Por ejemplo, considérese una empresa que da
un beneficio de 100 a los empleados que siguen en servicio durante dos afios. Al
final del primer afio, el empleado y la empresa no estdn en la misma posicién
que al inicio del primer afio, porque el empleado necesitard trabajar solo
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durante un afio, en lugar de dos, antes de consolidar sus derechos. Aunque hay
una posibilidad de que el beneficio no pueda consolidarse, esta diferencia es una
obligacion y, desde el punto de vista del Consejo, debe dar lugar al
reconocimiento de un pasivo al final del primer afio. La medicién de esta
obligacién a su valor actual refleja la mejor estimaciéon de la empresa de la
probabilidad de que el beneficio no se consolide. (NIC 19, Fundamentos de las
Conclusiones, parrafos FC11 a FC14)%*

Por ello, el Consejo concluyé que para ser congruente con la NIC 19, la cual
abarca otros beneficios a los empleados que se liquidan en efectivo, debe
reconocerse un pasivo en relaciéon con los DRA que se liquidan en efectivo
durante el periodo para la irrevocabilidad de la concesién, puesto que los
empleados prestan los servicios. Asi, no importa c6mo se mide el pasivo, el
Consejo concluyé que debe acumularse (o devengarse) durante el periodo para
la irrevocabilidad, en la medida en que los empleados han ejecutado su parte
del acuerdo. Por ejemplo, si los términos del acuerdo requieren que los
empleados realicen servicios durante un periodo de tres afos, el pasivo se
acumularia (o devengaria) durante este periodo de tres afios, de manera
congruente con el tratamiento de otros beneficios a los empleados que se
liquidan en efectivo.

¢Como debe medirse el pasivo?

Un enfoque simple deberia ser basar la acumulacién (o devengo) en el precio
de la accién de la entidad al final de cada periodo contable sobre el que se
informa. Si el precio de la accién de la entidad aumenta durante el periodo
para la irrevocabilidad de la concesién, los gastos deberian ser mayores en
periodos posteriores sobre los que se informa comparados con los periodos
anteriores. Esto se debe a que cada periodo sobre el que se informa incluird los
efectos de (a) un incremento en el pasivo respecto a los servicios prestados por
los empleados durante el periodo sobre el que se informa y (b) un incremento
en el pasivo atribuible al incremento en el precio de la accién de la entidad
durante el periodo contable sobre el que se informa, el cual incrementa el
importe a pagar en relacién con los servicios recibidos en el pasado de los
empleados.

Este enfoque es congruente con el SFAS 123 (parrafo 25) y la Interpretacién N°
28 del FASB Contabilidad de los Derechos de Revaluacion de las Acciones y otras
Opciones sobre Acciones Variables y Planes de Incentivos.

Sin embargo, esto no es un enfoque de valor razonable. Como las opciones
sobre acciones, el valor razonable de los (DRA) incluye su valor intrinseco (el
incremento en el precio de las acciones hasta la fecha) y su valor temporal (el
valor del derecho a participar en incrementos futuros en el precio de las
acciones, si los hay, que puede ocurrir entre la fecha de valoracién y la fecha
de liquidacién). Puede usarse un modelo de valoracién de opciones para
estimar el valor razonable de los DRA.

26 La NIC 19 Beneficios a los Empleados (modificada en junio de 2011) renumero y modifico los parrafos

FC11 a

FC14 como parrafos FC52 a FC55. Las modificaciones cambiaron la terminologia por

congruencia con la NIC 19.
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Finalmente, sin embargo, no importa cémo se mida el pasivo durante el
periodo para la irrevocabilidad de la concesién, el pasivo—y por lo tanto el
gasto—se volverdn a medir, cuando se liquiden los DRA, para igualar el
importe del efectivo pagado. El importe del efectivo pagado se basard en el
valor intrinseco de los DRA en la fecha de liquidacién. Algunos defienden la
medicién del pasivo de los DRA a valor intrinseco por esta razén, y porque el
valor intrinseco es mds ficil de medir.

El Consejo concluyé que medir los DRA a valor intrinseco serfa incongruente
con el criterio de medicién del valor razonable aplicado, en la mayoria de los
casos, en el resto de las NIIF. Ademads, aunque un criterio de medicién a valor
razonable es mds complejo de aplicar, era mdas probable que muchas entidades
debieran medir el valor razonable de instrumentos similares regularmente,
por ejemplo, nuevos DRA o concesiones de opciones sobre acciones, los cuales
darfan mucha de la informacién exigida para volver a medir el valor razonable
de los DRA en cada fecha en la que se informa. Ademds, debido a que el
criterio de medicién del valor intrinseco no incluye el valor temporal, no es
una medida adecuada ni del pasivo por DRA ni del costo de los servicios
consumidos.

La cuestién de como medir el pasivo estd relacionado con la cuestién de cémo
presentar el gasto asociado en el estado de resultados, como se explica a
continuacién.

¢Como debe presentarse el gasto asociado en el estado
de resultados?

Los DRA son econémicamente similares a las opciones sobre acciones. De ah{
que algunos argumenten que el tratamiento contable de los DRA debe ser el
mismo que el tratamiento de las opciones sobre acciones, como se comenté
anteriormente (parrafo FC113). Sin embargo, como se observé en los parrafos
FC240 y FC241, en una transaccién liquidada con instrumentos de patrimonio
solo hay un cambio en los activos netos (los bienes o servicios recibidos)
mientras que en una transaccién liquidada en efectivo, hay dos cambios en los
activos netos (los bienes o servicios recibidos y el efectivo u otros activos
pagados). Para diferenciar los efectos de cada cambio en los activos netos en
una transaccién liquidada en efectivo, el gasto puede separarse en dos
componentes:

e un importe basado en el valor razonable de los DRA en la fecha de
concesién, reconocido durante el periodo para la irrevocabilidad de la
concesién, de manera similar a la contabilidad de las transacciones
liquidadas con instrumentos de patrimonio con pago en acciones, y

e cambios en la estimacién entre la fecha de concesién y la fecha de
liquidacién, es decir, todos los cambios que se exigen para volver a medir
el importe de la transaccién para igualar el importe pagado en la fecha de
liquidacién.
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FC253 En el desarrollo del Proyecto de Norma 2, el Consejo concluyé que la
informacién sobre estos dos componentes deberia ser 1til a los usuarios de los

estados financieros. Por ejemplo, los usuarios de los estados financieros

consideran los efectos de volver a medir el pasivo que tiene poco valor de
prediccién. Por lo tanto, el Consejo concluyé que debe haber revelacién de

informacién separada, o en el estado de resultados o en las notas, de la parte
de los gastos reconocidos durante cada periodo contable que se atribuye a

cambios en el valor razonable estimado del pasivo entre la fecha de concesién

y la fecha de liquidacién.

FC254 Sin embargo, algunos de los que respondieron al Proyecto de Norma 2 estaban

en desacuerdo con la informacién a revelar propuesta, argumentando que era
gravoso e inapropiado requerir a la entidad contabilizar la transaccién como

una transacciéon que se liquida en efectivo y también calcular, para propésitos
de revelar informacién, cudl habria sido el importe de la transaccién si el

acuerdo hubiese sido una transaccién que se liquida en instrumentos de

patrimonio.

FC255 El Consejo considerd estos comentarios y también observé que su decisién de

adoptar el método de la fecha de concesién modificada del SFAS 123 haria mds
complicado para las entidades determinar el importe a revelar, ya que serd

necesario distinguir entre los efectos de las caducidades y los efectos de los
cambios del valor razonable cuando se calcula el importe a revelar. E1 Consejo
por lo tanto concluyé que la informacién a revelar no debe mantenerse como

un requerimiento obligatorio, sino que, en vez de ello, debe darse como
ejemplo de una informacién adicional a revelar que las entidades deben

considerar si se proporciona. Por ejemplo, las entidades con una cantidad
significativa de acuerdos que se liquidan en efectivo que experimenta una

volatilidad significativa en el precio de la accién probablemente encontrardn

que esta informacién a revelar es util para los usuarios de sus estados

financieros.

Transacciones con pagos basados en acciones con una
caracteristica de liquidacion por el neto por causa de
obligaciones fiscales de retener (modificaciones de 2016)%’

FC255A  Esta seccién resume las consideraciones del Consejo cuando finalizada sus
propuestas para abordar la clasificacién de una transaccién con pagos basados
en acciones con una caracteristica de liquidacién por el neto por la retencién

de obligaciones fiscales, contenida en el PN de noviembre de 2014.

FC255B  Algunas jurisdicciones tienen las leyes o regulaciones fiscales que obligan a
que una entidad retenga un importe de la obligacién fiscal de un empleado
asociada con un pago basado en acciones y transferir ese importe,

normalmente en efectivo, a una autoridad fiscal en nombre del empleado. Las
obligaciones de retencién fiscal varian de jurisdiccién a jurisdiccién. Para

cumplir con esta obligacién, muchos planes incluyen una caracteristica de

27 Se afnaden los parrafos FC255A a FC255P como consecuencia de las modificaciones a

la NIIF 2 Clasificacion y Medicion de Transacciones con Pagos basados en Acciones, emitida en junio de

2016.
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liquidacién por el neto, que permite o requiere que la entidad deduzca del
numero total de instrumentos de patrimonio que seria entregado en otro caso
al empleado el nimero de instrumentos de patrimonio necesarios para igualar
el valor monetario de la obligacién fiscal en la que incurre el empleado como
consecuencia de la transaccién con pagos basados en acciones. La entidad
transfiere el importe retenido a las autoridades fiscales en efectivo u otros
activos.

El Consejo recibié una solicitud para abordar la clasificacién de esta
transaccién con pagos basados en acciones. Especificamente, se pregunté al
Consejo si parte del pago basado en acciones que la entidad retiene para
satisfacer la obligacién fiscal del empleado debe clasificarse como liquidada en
efectivo o liquidada con instrumentos de patrimonio, si la transaccién hubiera
sido, en otro caso, clasificada como una transaccién con pagos basados en
acciones que se liquidan con instrumentos de patrimonio.

Existen dos opiniones sobre esta cuestién:

(a) Opinién 1-El pago basado en acciones tiene dos componentes y cada
uno se contabiliza de forma congruente con su forma de liquidacién.
La parte que la entidad retiene, y para la cual incurre en un pasivo por
transferir efectivo (u otros activos) a la autoridad fiscal, debe
contabilizarse como una transaccién con pagos basados en acciones
que se liquidan en efectivo. La parte del pago basado en acciones que la
entidad liquida mediante la emisién de instrumentos de patrimonio
para el empleado se contabiliza como un pago basado en acciones que
se liquida con instrumentos de patrimonio.

(b) Opinién 2-La transaccién con pagos basados en acciones en su totalidad
debe clasificarse como una transaccién con pagos basados en acciones
que se liquidan con instrumentos de patrimonio, porque la liquidacién
por el neto debe verse como si la entidad hubiera recomprado algunos
de los instrumentos de patrimonio emitidos para el empleado (es decir,
la entidad aplicaria los requerimientos del parrafo 29 de la NIIF 2 para
una recompra de instrumentos de patrimonio cuyos derechos son
irrevocables).

La opinién 1 se basa en la de que la entidad estd liquidando parte de la
transaccién con pagos basados en acciones mediante efectivo; es decir, la
entidad tiene una obligacién de transferir efectivo (u otros activos) a la
autoridad fiscal para liquidar la obligacién fiscal del empleado en nombre de
éste. El parrafo 34 de la NIIF 2 requiere que una transaccién con pagos basados
en acciones, o algunos componentes de esa transaccién, deban clasificarse
como que se liquidan en efectivo si, y en la medida en que, la entidad haya
incurrido en un pasivo para liquidar en efectivo u otros activos.

La Opinién 2 se basa en que la entidad estd actuando como un agente cuando
transfiere efectivo a las autoridades fiscales, porque la obligacién fiscal es del
empleado. Segin esta opinién, es como si la entidad liquida en su totalidad la
transaccién con pagos basados en acciones emitiendo instrumentos de
patrimonio para el empleado. Como en una transaccién separada (pero
simultdnea), la entidad recompra al empleado una parte de los instrumentos
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de patrimonio. La entidad entonces remite el valor del efectivo de los
instrumentos de patrimonio recomprados a la autoridad fiscal en nombre del
empleado para liquidar la obligacién fiscal del empleado en relacién con el
pago basado en acciones.

El Consejo observo que el parrafo 34 de la NIIF 2 indica que una transaccién
con pagos basados en acciones, o algunos de los componentes de esa
transaccion, deben clasificarse como una transaccién con pagos basados en
acciones que se liquidan en efectivo si, y en la medida en que, la entidad haya
incurrido en un pasivo para liquidar en efectivo u otros activos. Por
consiguiente, una transaccién con esta caracteristica de liquidacién por el neto
se dividiria en dos componentes y cada uno se contabilizaria de forma
congruente con la forma en que se liquida (Opinién 1). Por consiguiente, el
componente que refleja la obligacién de la entidad de pagar a la autoridad
fiscal se contabilizaria como un pago basado en acciones que se liquida en
efectivo, mientras que el componente que refleja la obligacién de la entidad de
emitir instrumentos de patrimonio para el empleado se contabilizaria como
un pago basado en acciones que se liquidan con instrumentos de patrimonio.

El Consejo observé que el pago de la entidad a la autoridad fiscal representa,
en esencia, un pago a la contraparte (es decir, al empleado) por los servicios
recibidos de dicha contraparte, a pesar del hecho de que la entidad transfiere
el efectivo a la autoridad fiscal. Esto se debe a:

(a) cuando la entidad paga el importe retenido a la autoridad fiscal en
nombre del empleado, la entidad estd actuando como un agente del
empleado; sin embargo,

(b) la entidad estd actuando también como un principal porque estd
satisfaciendo su obligacién con el empleado (es decir, la contraparte en
la transaccién con pagos basados en acciones) de transferir efectivo (u
otro activo) por los bienes o servicios recibidos.

No obstante, a pesar de los requerimientos del parrafo 34, el Consejo decidi6
hacer una excepcién con el resultado de que la transaccién se clasificaria como
liquidada con instrumentos de patrimonio en su totalidad si hubiera sido
clasificada de esta forma no habria incluido la caracteristica de liquidacién por
el neto. El Consejo decidi6é que esta excepcion debe limitarse a la transaccion
con pagos basados en acciones descrita en el parrafo 33E.

El Consejo decidi6 hacer la excepcién porque observé que dividir la
transaccion especifica descrita en el parrafo 33E en dos componentes podria
suponer un problema operativo significativo para los preparadores y, ya que
impone un de costo al beneficio que implica distinguir los dos componentes.
Esto es asi porque dividir la transaccién en dos componentes requiere que una
entidad estime los cambios que afectan el importe que se requiere que dicha
entidad retenga y envie a la autoridad fiscal en nombre del empleado con
respecto al pago basado en acciones. A medida que esa estimacién cambia, la
entidad necesitaria reclasificar una parte del pago basado en acciones entre la
porcién que se liquida en efectivo y la que se liquida con instrumentos de
patrimonio.

© |IFRS Foundation



FC255K

FC255L

FC255M

FC255N

FC2550

NIIF 2 FC

Quienes respondieron al PN de noviembre de 2014 observaron que este PN no
abordaba de forma especifica la contabilizacién del importe pagado por la
entidad a la autoridad fiscal. En respuesta a estas preocupaciones, el Consejo
decidié explicar como se aplicarian los requerimientos del parrafo 29 de la
NIIF 2. El parrafo 33G explica que la contabilizacién del importe transferido a
la autoridad fiscal con respecto a la obligacién fiscal del empleado asociada
con el pago basado en acciones es congruente con la contabilizacién descrita
en el parrafo 29 de esta Norma (es decir, si la entidad hubiera recomprado los
instrumentos de patrimonio cuyos derechos son irrevocables). Esta
modificacién no aborda el reconocimiento y medicién de los pasivos
mantenidos con la autoridad fiscal.

El Consejo observé que retener las acciones para financiar el pago (en efectivo
u otros activos) a la autoridad fiscal podria dar lugar a una diferencia
significativa entre el importe pagado y el importe al que midié el pago basado
en acciones. Esto es asi porque el importe por pagar a la autoridad fiscal
podria reflejar el valor razonable de la fecha de liquidacién, mientras que el
importe reconocido por el pago basado en acciones que se liquida con
instrumentos de patrimonio durante el periodo para la irrevocabilidad de la
concesion reflejaria el valor razonable en la fecha de concesion.

El Consejo, ademads, observé que podria ser necesario informar a los usuarios
sobre los efectos de los flujos de efectivo futuros, asociados con el acuerdo con
pagos basados en acciones, a medida que la liquidacién del pago fiscal a la
autoridad fiscal se aproxima. Por ello, el Consejo decidié requerir que una
entidad revele el importe estimado que espera transferir a la autoridad fiscal
cuando esta informacién a revelar es necesaria para informar a los usuarios
sobre los efectos de los flujos de efectivo futuros asociados con el pago basado
en acciones. El Consejo no especifico la base para calcular dicha estimacién.

El Consejo también recibié preguntas sobre la contabilizacién cuando el
numero de instrumentos de patrimonio retenido supera el ndmero de
instrumentos de patrimonio necesario para igualar el valor monetario de la
obligacién fiscal del empleado con respecto al pago basado en acciones. El
Consejo observé que la excepcién de clasificacién (del parrafo 33F) para la
clasificacién de un incentivo de pagos basados en acciones con una
caracteristica de liquidacién por el neto no se aplicaria a ningin instrumento
de patrimonio retenido por encima del numero requerido para igualar el valor
monetario de obligacién fiscal del empleado. Por consiguiente, cuando ese
importe en exceso se paga al empleado en efectivo (u otros activos), y de forma
congruente con los requerimientos existentes, el exceso de instrumentos de
patrimonio retenido debe separarse y contabilizarse como un pago basado en
acciones que se liquida en efectivo.

Algunos de los que respondieron al PN de noviembre de 2014, solicitaron al
Consejo aclarar si la excepcién del parrafo 33F (es decir, eximir de dividir el
pago basado en acciones en sus diferentes componentes) se aplica a acuerdos
distintos de aquellos en los que una entidad estd obligada por leyes o
regulaciones fiscales para retener una obligacién fiscal del empleado. Por
ejemplo, una entidad puede no estar obligada, por las leyes o regulaciones
fiscales, a retener un importe por la obligacién fiscal del empleado, pero la
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practica normal de la entidad es retener este importe. El Consejo destacé que
su objetivo es limitar la aplicacién de la excepcién del parrafo 33F a
circunstancias en las que las leyes o regulaciones fiscales imponen la
obligacién de que la entidad retenga un importe por la obligacién fiscal del
empleado asociada con un pago basado en acciones.

Ademds, el Consejo afadié el parrafo GI19A y GI Ejemplo 12B a la Guia de
Implementacién de la NIIF 2 para ilustrar una transacciéon con pagos basados
en acciones con una caracteristica de liquidacién por el neto por retener
obligaciones fiscales.

Transacciones con pagos basados en acciones, que dan
alternativas de liquidacion en efectivo

FC256

FC257

FC258
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Seguin algunos acuerdos con pagos basados en acciones los empleados pueden
elegir recibir efectivo en vez de acciones u opciones sobre acciones, o en vez de
ejercer sus opciones sobre acciones. Hay muchas variaciones posibles de los
acuerdos con pagos basados en acciones en los que una alternativa es poder
pagar en efectivo. Por ejemplo, los empleados pueden tener mds de una
oportunidad para elegir recibir la alternativa de liquidacién en efectivo, por
ejemplo los empleados pueden ser capaces de elegir recibir efectivo en vez de
acciones u opciones sobre acciones en la fecha de irrevocabilidad de la
concesién, o elegir recibir efectivo en vez de ejercer las opciones sobre
acciones. Los términos del acuerdo pueden proporcionar a la entidad elegir la
forma de liquidacién, esto es, si pagar la alternativa de efectivo en vez de
emitir acciones u opciones sobre acciones en la fecha de irrevocabilidad de la
concesion en vez de emitir acciones en el ejercicio de las opciones sobre
acciones. El importe de la alternativa en efectivo puede ser fijo o variable y, si
es variable, se puede determinar de una forma que estd relacionada, o no
relacionada, con el precio de las acciones de la entidad.

La NIIF contiene diferentes métodos de contabilizacién para las transacciones
basadas en acciones que se liquidan en efectivo y que se liquidan en
instrumentos de patrimonio. Por lo tanto, si la entidad o el empleado tienen la
opcién de elegir la forma de liquidacion, es necesario determinar el método de
contabilizacién que debe aplicarse. El Consejo consideré situaciones en que los
términos del acuerdo otorgan a (a) los empleados una eleccién de la forma en
que se liquidan y (b) la entidad una eleccién de la forma en que se liquidan.

Los términos del acuerdo dan al empleado una eleccién
de la forma de liquidacion

Las transacciones con pagos basados en acciones sin alternativa de efectivo no
dan lugar a la generacion de pasivos de acuerdo con el Marco Conceptual, ya que
la entidad no estd obligada a transferir efectivo u otros activos a la otra parte.
Sin embargo, este no es el caso si el contrato entre la entidad y el empleado
confiere al segundo el derecho contractual de solicitar una alternativa en
efectivo. En esta situacién, la entidad tiene una obligacién de transferir
efectivo al empleado y por tanto existe un pasivo. Mds atin, dado que el
empleado tiene el derecho contractual de solicitar la liquidacién en
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instrumentos de patrimonio en vez de en efectivo, el empleado tiene también
un derecho condicional sobre instrumentos de patrimonio. Por lo tanto, en la
fecha de concesién, se le conceden al empleado derechos en un instrumento
financiero compuesto, esto es un instrumento financiero que incluye tanto
componentes de deuda como de patrimonio.

Es habitual que las alternativas estén estructuradas de forma que el valor
razonable de la alternativa en efectivo sea siempre igual al valor razonable de
la alternativa en instrumento de patrimonio, por ejemplo el empleado tiene
una opcion entre las opciones sobre acciones y los DRA. Sin embargo, si esto
no es asi, entonces el valor razonable del instrumento financiero compuesto
excederd normalmente tanto el valor razonable individual de la alternativa en
efectivo (por la posibilidad de que las acciones o las opciones sobre acciones
tengan mds valor que la alternativa en efectivo) y que las acciones o las
opciones (por la posibilidad de que la alternativa en efectivo tenga mds valor
que las acciones o las opciones).

De acuerdo con la NIC 32, un instrumento financiero que se contabiliza como
un instrumento compuesto se separa entre sus componentes de deuda y
patrimonio, distribuyendo los recursos recibidos por la emisién del
instrumento compuesto en sus componentes de deuda y patrimonio. Esto
implica determinar el valor razonable del componente de pasivo y asignar
después al componente de patrimonio el resto de los recursos recibidos. Esto
es posible si esos recursos son contrapartidas en efectivo o no efectivo cuyo
valor razonable puede ser medido con fiabilidad. Si este no es el caso, serd
necesario estimar el valor razonable por si mismo del instrumento compuesto.

El Consejo concluyé que el instrumento compuesto debe ser medido en primer
lugar valorando el componente de pasivo (la alternativa en efectivo) y
posteriormente valorando el componente de patrimonio (el instrumento de
patrimonio)—teniendo en cuenta en esa valoraciéon que el empleado debe
renunciar a la alternativa en efectivo para recibir el instrumento de
patrimonio—y sumando los valores de los dos componentes. Esto es
congruente con el enfoque adoptado en la NIC 32, en el que se mide primero el
componente de pasivo y el valor residual es distribuido a patrimonio. Si el
valor razonable de cada alternativa de liquidacién es siempre el mismo,
entonces el valor razonable del componente de patrimonio del instrumento
compuesto serd cero y por lo tanto el valor razonable del instrumento
